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Raport przedstawia analize zréznicowania wojewddzkiego wybranych aspektéw objetych badaniem
panelowym Uwarunkowania Decyzji Edukacyjnych. Otrzymane wyniki wskazujg na znaczace
zréznicowanie pomiedzy wojewddztwami we wszystkich analizowanych aspektach.

W raporcie przedstawiono ksztattowanie sie sciezek edukacyjno-zawodowych oraz ich zmiany miedzy
pokoleniami, opracowane na podstawie zebranych informacji o biografiach edukacyjnych oraz
zawodowych respondentéw badania. Kolejne tematy poruszone w raporcie dotyczg aktywnosci
edukacyjnej Polakéw: uczestnictwa dorostych w edukacji pozaformalnej oraz dzieci w r6znego typu
zajeciach dodatkowych — uzyskane wyniki ponownie potwierdzaja, ze zaréwno w przypadku
aktywnosci edukacyjnej dorostych, jak i dzieci, wystepuja réznice regionalne. Obserwujemy réwniez
zréznicowanie zwigzane z deklarowanymi przyczynami braku aktywnosci edukacyjnej.

Pomimo rozprzestrzeniania sie dostepu do internetu, takze w obszarze korzystania z technologii
informacyjno-komunikacyjnych obserwujemy znaczace réznice pomiedzy wojewddztwami, dotyczgce
tak dostepu, jak i korzystania z Internetu, jak i posiadania smartfonéw. Zaréwno dzieci do pietnastego
roku zycia, jak i osoby w starszych grupach wieku najchetniej korzystajg z TIK dla rozrywki, wykonujgc
proste czynnosci jak przeszukiwanie Internetu czy czytanie wiadomosci. Ztozone aktywnosci, np.
udostepnianie tresci czy programowanie, sg zdecydowanie mniej popularne wsréd uzytkownikdw
nowoczesnych technologii.

Analizujgc rézne czynnosci wykonywane w ramach TIK, mozna wskaza¢ wojewddztwa, w ktorych
odsetki osdb aktywnych sg relatywnie niskie niezaleznie od typu aktywnosci oraz wojewodztwa, ktére
majg wysokie odsetki aktywnych w réznego rodzaju czynnosciach zwigzanych z TIK.

Ocena poziomu wykluczenia edukacyjnego i wykluczenia spotecznego pokazuje réwniez, ze niski
poziom wyksztatcenia, a takze to, Ze osoby nie uczg sie i nie pracuja, skutkuje wzrostem wykluczenia
dorostych i dzieci w wyr6znionych obszarach. Skala wzrostu wykluczenia rézni sie znaczgco
pomiedzy wojewddztwami, w niektorych niskie wyksztalcenie dorostych cztonkéw gospodarstw
domowych skutkuje znacznym ograniczeniem dostepu dzieci nawet do dobr podstawowych.

Raport kohczg dwa rozdziaty po$wigcone aspektom finansowym: wydatkom prywatnym zwigzanym
z uczestnictwem dzieci w edukacji formalnej, jak rowniez dochodom gospodarstw domowych. W obu
tych obszarach réwniez obserwujemy zréznicowanie pomiedzy wojewddztwami.
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Badanie panelowe Uwarunkowania Decyzji Edukacyjnych zostato przeprowadzone w 2013 r.
(pierwsza runda) oraz w 2014 r. (druga runda). Zastosowana metodyka badania oraz wielko$¢ proby
badawczej miaty na celu miedzy innymi (Részkiewicz i Saczuk, 2014 i 2015):

Sledzenie loséw edukacyjnych i zawodowych cztonkéw gospodarstw domowych w czasie,
W powigzaniu z ich wyborami rodzinnymi i migracyjnymi;

Sledzenie loséw edukacyjnych i zawodowych cztonkéw gospodarstw domowych w czasie,
a w efekcie opracowanie typologii $ciezek edukacyjnych i zawodowych Polakéw;

$ledzenie planéw edukacyjnych oraz ich realizacji i modyfikacji w kolejnych okresach.

Opracowana metodologia badawcza oraz liczba zbadanych gospodarstw miaty na celu umozliwienie
wnioskowania dotyczgcego okreslonych celéw badawczych na poziomie krajowym oraz wojewddzkim
(proba krajowa) oraz na poziomie lokalnym, w wybranej celowo grupie powiatéw (préba krajowa).

Celem niniejszego raportu jest prezentacja regionalnych (wojewddzkich) uwarunkowan dotyczacych
wybranych aspektéw dotyczacych:
loséw edukacyjno-zawodowych,
aktywnosci edukacyjnej dorostych i dzieci, w tym edukacji pozaformalnej i dodatkowej;
korzystania z nowoczesnych technologii przez dzieci i mtodziez oraz osoby doroste;
wykluczenia edukacyjnego oraz wykluczenia spotecznego
prywatnych naktadéw na edukacje formalng;

dochodoéw gospodarstw domowych w zaleznosci od poziomu wyksztatcenia oraz innych
charakterystyk gospodarstw domowych.



Mateusz Pawtowski

Decyzje edukacyjne i zawodowe, mimo iz podejmowane na poziomie jednostkowym, ukladajg sie
W pewne wzory i ciggi zdarzen. W badaniu UDE wykorzystano kwestionariusz, ktéry w wyczerpujacy
sposob umozliwia opisanie biografii badanych. W ramach pierwszej rundy badania UDE (Részkiewicz,
Saczuk 2014) przeprowadzone zostato badanie aktywnosci podejmowanych przez respondentéw
w wieku od 15 do 64 lat. Aktywnosci te dzielity sie na edukacyjne, rodzinne, zawodowe i migracyjne.
Otrzymane wyniki pozwalajg na odtworzenie sekwencji dotyczgcych wymienionych aktywnosci osob
od momentu rozpoczecia nauki w przedszkolu. Zebrane dane, po odpowiedniej obrébce, zostaty
nastepnie przeksztalcone w forme sekwencji — ciggdw pewnych aktywnosci, ktére podejmowali
respondenci w trakcie trwania ich zycia. Dzieki temu mozliwe stato sie zbudowanie typologii,
klasyfikacji uktadéw zdarzen i odszukiwanie prawidiowosci, dzieki ktérym biografie badanych
przybierajg okreslony ksztait. Ponizszy rozdziat koncentrowat sie bedzie na przedstawieniu $ciezek
edukacyjno-zawodowych w ujeciu regionalnym. Zatgczone analizy bedg miaty gtéwnie charakter
opisowy i bedg skupiaty sie na zaprezentowaniu potencjatu, jaki tkwi w danych sekwencyjnych.

Zdecydowana wiekszos¢ analiz podejmujagcych problemy zwigzane z karierg zawodowg badanych
skupia sie na pomiarach statycznych lub powtarzalnych pomiarach (takich jak np. Badanie Aktywnosci
Ekonomicznej Ludnosci — czyli podstawowe zrodio wiedzy o rynku pracy w Polsce). Pomiary
statyczne lub powtarzalne wykorzystuje sie gtéwnie w celu oszacowania odsetka populacji, ktéry
podejmuje prace, czy okreslenia czynnikdw wptywajgcych na problemy ze znalezieniem pracy dla
0sOb poszukujgcych zatrudnienia. Zaprezentowane ponizej podejscie wyréznia to, ze bierze pod
uwage kontekst catej biografii edukacyjnej i zawodowej badanych, przez co pozwala ha odszukanie
prawidtowosci determinujgcych zachowania badanych w dluzszym okresie. Sg to informacje
komplementarne w stosunku do statycznych pomiaréw, a ich gtdbwnym zadaniem jest wyjasdnienie
zjawisk, ktére sg obserwowane w duzych badaniach populacyjnych prowadzonych w ramach
statystyki publicznej.

Zaprezentowane dane wymagajg pewnych wyjasnien dotyczacych ich struktury i tego, w jaki sposéb
byly zbierane. W Tabeli 2.1. znajduje sie schemat kalendarza: badani raportowali ankieterom, jaki typ
szkoty konczyli i w jakim czasie, jak przebiegata ich kariera zawodowa i edukacyjna. Nastepnie ich
odpowiedzi zostaty przekodowane do uproszczonej postaci tz tych aktywnosci z kolei budowane sg
sekwencje — ukfady uporzadkowanych elementow.

Przy konstrukcji sekwencji przyjeto uproszczenia, zwigzane 2z mozliwoscig wystepowania
jednoczesnie aktywnosci edukacyjnej oraz aktywnosci ekonomicznej. W danym roku mogta
wystepowac tylko jedna aktywno$¢. W przypadku tgczenia aktywnosci zawodowej i edukacyjnej
przyjeto, ze dominujgcg aktywnoscig jest praca. Przy okreslaniu aktywnosci ekonomicznej okreslone
sg trzy stany:

! Aktywnosci wyodrebnione w biografiach badanych to: wczesne dziecinstwo, etapy aktywnosci edukacyjnej:
przedszkole, edukacja ogoélnoksztalcgca, edukacja zawodowa, edukacja na poziomie wyzszym, oraz epizody
dotyczgce aktywnosci ekonomicznej: praca, bezrobocie i biernos¢ zawodowa.



1) praca — definiowana jako jakakolwiek dziatalno$¢ zarobkowa. Zaliczani s3g tutaj
zarbwno pracujgcy w oparciu o formalne zatrudnienie, jak i osoby pracujgce
w gospodarce nieformalnej, oraz pomagajacy cztonkowie rodziny bezrobotnych;

2) bezrobocie — do epizodédw w tej
zarejestrowanego;

grupie zaliczone sg okresy bezrobocia

3) bierno$¢ zawodowa — sg to osoby niezarejestrowane jako bezrobotne oraz osoby
nieposzukujgce pracy i niepracujace.

Przyjeta klasyfikacja rézni sie od definicji aktywnosci ekonomicznej stosowanej przez
Miedzynarodowg Organizacje Pracy, tj. cze$¢ epizoddw bezrobocia ekonomicznego jest traktowana
jako biernos¢ zawodowa. Rdznica ta wynika z zastosowanego narzedzia (ankieta retrospektywna),
ktdre nie pozwala na precyzyjne okreslenie epizodéw bezrobocia.

Tabela 2.1. Schemat uktadu sekwencji

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
. . . . . . Edukacja
Edukacja Edukacja Edukacja Edukacja Edukacja Edukacja . »
. ) zawodowa Biernosc¢
ogdlna zawodowa zawodowa zawodowa ogdlna
Praca Biernosc . » Biernosc . » Praca . . . .
Biernosc Biernosc Biernosc Biernosc
Edukacja ) ) ) ) Edukacja
Edukacja Edukacja Edukacja Edukacja Praca ) L.
i praca ) zawodowa Biernos¢
ogdlna zawodowa zawodowa zawodowa

Wykres 2.1 przedstawia biografie zawodowo-edukacyjne z perspektywy pojedynczych respondentéw.
Znajdujg sie na nim informacje dotyczgce pierwszych 10 oséb z analizowanej kohorty badanych
w wieku od 61 do 65 lat. Wsréd 10 biografii wystepuje ponizej tylko jedna osoba, ktéra miata za sobg
opieke przedszkolng, a jednoczesnie widzimy, ze zakonczyta swojg kariere zawodowg w potowie lat
80. XX w. Czesto wystepuje natomiast edukacja zawodowa, ktérg mozemy zauwazy¢ w 8 z 10
zaprezentowanych sekwencji. Na podstawie tej probki informacji mozna zatozyé, ze miedzy
biografiami badanych wystepujg pewne podobiehstwa. Analizy przedstawione w dalszych czesciach
publikacji bedg wskazywaly, gdzie nalezy ich poszukiwac. Dzieki skali przedsiewziecia, jakim byto
badanie UDE, mozemy podjgc¢ sie analizy wybranych grup wieku w podziale na wojewddztwa.



Wykres 2.1. Przykladowe sekwencje aktywnosci edukacyjnej i zawodowej

10 przyktadowych sekwencji dla os6b w wieku 61-65 lat

10

2344864.25)
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych z pierwszej rundy badania UDE.

Cztery ponizsze rysunki stanowig statyczng ilustracje danych sekwencyjnych — sg to odpowiedniki
wykresdw skumulowanych stupkowych. Mozemy na nich obserwowaé rozktad aktywnosci
podejmowanych przez badanych na osi czasu. Zaprezentowane analizy bedg sie skupia¢ na dwoch
grupach wieku — osobach w wieku od 61 do 65 lat oraz badanych w wieku od 36 do 40 lat.

Ws$réd pierwszej grupy (61-65 lat) cechg charakterystyczng jest niewielki odsetek oséb objetych
opiekg przedszkolng i powszechne uczestnictwo w ksztatceniu zawodowym, jakie miata za sobg
wiekszos¢ uczestnikow tej grupy wieku. Niewielki odsetek populacji urodzonych pod koniec lat 40.
uczeszczat do przedszkoli — obserwujemy tutaj réwniez znaczne zréznicowanie pomiedzy
wojewoddztwami. Najwiekszy odsetek o0s6b objetych opiekg przedszkolng wystepowat
w wojewddztwach opolskim, t6dzkim i slgskim, co moze by¢ zwigzane z wysokim uprzemystowieniem
i dostepnos$cig przyzaktadowych placowek opieki przedszkolnej, z ktérych mogli korzysta¢ rodzice
analizowanej subpopulacji. Po ukonczeniu szkoty zawodowej zdecydowana wiekszosé badanych
podejmowata prace, a w miare uptywu lat badani przechodzili w stan bierno$ci zawodowe;.
Wojewddztwa wyrézniajgce sie najdiuzszymi okresami biernosci zawodowej to: matopolskie,
wielkopolskie, lubuskie i podkarpackie. Z kolei relatywnie krétko bierni zawodowo pozostawali
mieszkancy wojewoddztwa dolnoslgskiego, mazowieckiego i podlaskiego.



Wykres 2.2. Rozklad aktywnosci w populacji w wieku 61-65 lat

Rozktad aktywnosci w populacji 61-65 I. - dolnoslaskie
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych z pierwszej rundy badania UDE.



Wykres 2.3. Rozklad aktywnosci w populacji w wieku 61-65 lat

Rozkiad aktywnosci w populacji 61-65 I. - podkarpackie Rozktad aktywnosci w populacji 61-65 I. - podlaskie
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych z pierwszej rundy badania UDE.



Grupe w wieku 36-40 lat, czyli urodzonych w latach 1970-1974, w poréwnaniu ze starszymi
respondentami wyrdznia przede wszystkim dtuzszy okres uczestnictwa w edukacji przedszkolnej oraz
dtuzszy okres nauki w ramach edukacji ogodlnoksztatcgcej. Miodsi badani réwniez czesciej
podejmowali studia wyzsze. W ich biografiach czesciej pojawiajg sie rowniez epizody bezrobocia. Na
poziomie regionalnym mozemy obserwowaé pojawiajgce sie zréznicowanie w zakresie liczby
przepracowanych lat — najdiuzej w analizowanej grupie wiekowej pracujg mieszkancy wojewddztwa
Slaskiego, mazowieckiego i dolnoslaskiego. Gorzej na tym tle przedstawia sie za$ sytuacja
mieszkancow wojewddztwa podkarpackiego, lubuskiego i lubelskiego. Réznice obserwowane na
poziomie miedzywojewddzkim mogg by¢ zaréwno efektem istotnie réznych uwarunkowan, w ktérych
dziatania podejmujg badani, jak i czynnikdéw, ktérych na etapie analiz opisowych wyodrebni¢ nie
mozna. Ciekawym rozwinieciem przedstawionych tutaj zestawien bylaby symulacja karier
zawodowych badanych w wybranych wojewddztwach — pozwalajgca na przewidywanie masowych
zachowan na rynku pracy w odniesieniu do informacji zawartych w badaniu UDE i innych dostepnych
bazach danych.



Wykres 2.4. Rozklad aktywnosci w populacji w wieku 36-40 lat
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Zrédio: obliczenia wtasne na podstawie danych z pierwszej rundy badania UDE.



Wykres 2.5. Rozklad aktywnosci w populacji w wieku 36-40 lat
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Zrédio: obliczenia wtasne na podstawie danych z pierwszej rundy badania UDE.

Tabela 2.2. zawiera podsumowanie informacji przedstawionych na zatgczonych wykresach. Mozemy
w niej poréwna¢ okresy aktywnosci edukacyjnej i zawodowej mieszkancow poszczegolinych
wojewodztw. Z tej perspektywy mozliwe jest poszukiwanie cech wspdlnych i cech réznicujgcych
biografie 0oséb badanych. Mieszkancy wojewddztw mazowieckiego i opolskiego ze starszej grupy
wieku (61-65 lat), w zestawieniu z innymi wojewoédztwami, inwestowali przecietnie wiecej czasu
w edukacje (zaréwno ogodlnoksztatcgcg, zawodows, jak i wyzszg) niz mieszkancy innych regiondw,



a jednoczesnie przecietnie krocej
umiejscowi¢ badanych z wojewddztwa warminsko-mazurskiego, lubelskiego i zachodniopomorskiego,
ktérzy inwestowali relatywnie mniej czasu w edukacje, a jednoczesnie diuzej pozostawali bierni
zawodowo. Najwyzszg zmiennoscig wojewddzkg cechujg sie dla tej grupy wiekowej okresy edukaciji
przedszkolnej i wyzszej, a takze czas pozostawania w bezrobociu.

byli bierni

zawodowo. Na przeciwlegtym biegunie mozna

Tabela 2.2. Biografie badanych rocznikéw w podziale na srednig liczbe lat poswieconych danej

aktywnosci
Grupa wieku 61-65 lat

Wczesne 'Edukacja Edukacja Edukacja . . s

dziecinstwo Przedszkole ogolnok;zla’fcqc Zawodowa wyzsza Praca Bezrobocie Bierno$¢
dolnoslaskie 6,7 0,4 8,4 18 0,3 27,2 0,5 17,4
kujawsko-pomorskie 6,7 0,4 8,7 1,7 0,4 24,5 0,3 20,2
lubelskie 6,8 0,3 8,8 19 0,4 25,6 0,3 18,8
lubuskie 6,7 0,5 83 1,8 0,3 24,3 0,5 20,6
toédzkie 6,5 0,6 8,8 1,8 0,3 27,1 0,5 17,2
matopolskie 6,7 04 8,4 17 0,4 24,4 0,2 20,8
mazowieckie 6,6 0,4 9,1 2,1 0,5 27,1 0,4 16,8
opolskie 6,3 0,8 87 19 0,6 27,0 0,3 17,2
podkarpackie 6,8 0,3 8,7 2,0 0,4 25,9 0,5 18,2
podlaskie 6,7 0,3 8,9 1,7 0,4 26,9 0,4 17,4
pomorskie 6,6 0,5 8,7 17 0,5 24,7 0,3 19,9
Slaskie 6,4 0,7 8,7 1,9 0,3 26,1 0,1 18,9
swietokrzyskie 6,7 0,3 9,0 1,8 0,3 26,2 0,4 18,4
warminsko-mazurskie 6,7 0,4 8,8 1,7 0,3 23,7 0,8 20,7
wielkopolskie 6,6 0,5 88 18 0,4 25,3 0,3 19,4
zachodniopomorskie 6,7 0,4 8,5 1,6 0,3 25,3 0,5 19,5
wspofczynnik zmiennosci 0,02 0,32 0,02 0,07 0,24 0,05 0,41 0,07

Grupa wieku 36-40 lat

Weczesne ,EdUKaCja Edukacja Edukacja . . i

dziecifistwo Przedszkole ogolnok:ztatcac Zawodowa wyzsza Praca Bezrobocie Biernos¢
dolnoslaskie 58 1,3 9,6 2,3 0,9 11,5 0,6 57
kujawsko-pomorskie 59 1,2 9,2 2,4 0,4 11,2 0,5 7,1
lubelskie 58 13 9,3 24 0,8 10,4 0,7 7,4
lubuskie 6,0 1.2 9,0 2,2 0,6 10,5 0,5 8,0
tédzkie 57 1,4 9,8 2,0 0,8 11,4 0,5 6,4
matopolskie 6,0 1,2 9,1 2,0 0,8 10,7 0,6 7,6
mazowieckie 56 1,4 10,2 21 1,2 11,6 0,2 56
opolskie 5,6 15 9,6 2,1 1,4 10,7 0,7 6,3
podkarpackie 6,0 1,2 9,2 2,3 0,9 10,3 1,0 7,1
podlaskie 57 1,3 10,1 2,4 0,9 11,3 0,5 57
pomorskie 59 1,3 9,4 21 11 10,9 0,4 6,7
Slaskie 58 13 9,7 24 0,9 12,3 04 52
swietokrzyskie 5.9 1,2 9,6 2,7 0,7 10,8 0,8 6,4
warminsko-mazurskie 58 13 9,8 23 0,9 10,7 0,6 6,7
wielkopolskie 6,0 1,2 9,2 2,1 0,7 11,4 0,5 6,8
zachodniopomorskie 58 14 9,5 2,3 0,8 10,7 0,6 7,0
wspofczynnik zmiennosci 0,02 0,07 0,04 0,08 0,27 0,05 0,32 0,12

Uwaga: w przypadku tgczenia edukacji i pracy w jednym okresie jako dominujgcy traktowany jest

okres pracy

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych z pierwszej rundy badania UDE.

W przypadku grupy miodszej (36-40 lat) mozemy réwniez zauwazyé pojawiajace sie podobienstwa,
ale i réznice. Mieszkancy Slaska i wojewddztwa $wietokrzyskiego w tymj wieku inwestowali nieco
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wiecej czasu w edukacje niz osoby z innych regiondw, ale jednoczeénie ci pierwsi pracujg prawie 1,5
roku diuzej. W biografiach badanych z wojewddztwa $wietokrzyskiego pojawiajg sie za to diuzsze
epizody bezrobocia. W przeciwienstwie do os6b starszych widzimy w tej grupie mate zréznicowanie
wojewodzkie okreséw edukacji przedszkolnej, ale nieco wyzsze edukacji wyzszej. Duze
zréznicowanie dotyczy rowniez okresow pozostawania w bezrobociu oraz biernosci zawodowe;j.

Kolejne, prezentowane nizej, rysunki przedstawiajg uktad uporzgdkowanych (ze wzgledu na koncowe
sekwencje) aktywnosci, ktére opisujg badane kohorty. Ich podstawowym zadaniem jest ilustrowanie
dynamiki zmian, jakie dokonujg sie w obrebie biografii mieszkancéw poszczegdinych wojewddztw.
Charakterystyczng grupe pos$rod obu kohort stanowig osoby, ktére pracujg w sposéb stabilny
i nieprzerwany przez niemal catg kariere zawodowg. Pozostata cze$¢ z nich ma kariery naznaczone
przez réznego rodzaju zaburzenia. Na rysunkach mozemy zaobserwowac takze momenty (nagte,
.Skokowe”, powiekszanie sie ,szarego” obszaru), w ktérych czesé¢ badanych przerywa Kkariery
zawodowe i przechodzi w stan biernosci, co wynika po czesci z uzyskania uprawnien emerytalnych
przez dang frakcje analizowanej kohorty. W wojewddztwach podkarpackim, pomorskim i matopolskim
wystepuje znaczny odsetek populacji (grupa 61-65 latkow), ktory szybko przechodzi do biernosci
zawodowej. W przypadku innych zas wojewddztw mozemy obserwowaé powroty do aktywnosci
zawodowej. Pytanie o nature tych powrotdw i przyczyny przedwczesnego przejscia do biernosci
zawodowej nalezatoby zadaé¢ réowniez w oparciu o informacje z historii rodzinnych badanych, ktére
rowniez zostaty zarejestrowane w badaniu UDE.
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Wykres 2.6. Biografie badanych 65-latkéw w uktadzie sekwencyjnym

dolnoslaskie

kujawsko-pomorskie

T T T T 1
tlabour_edu1948 stlabour_edu1968 stlabour_edu1988 stlabour_edu2008

seq. (weighted n=201519.51), sorted
1 59 133 209 274 360
%64 seq. (weighted n=128211.17), sorted
1 26 63 117 176 233

(=1
Zstlabour_edu1948 stlabour_edu1968 stlabour_edu1988 stlabour_edu2008

lubelskie lubuskie

4 seq. (weighted n=125403.43), sorted
1 37 96 150 208 265

96 seq. (weighted n=63565.12), sorted
1 274 408 563 669 767

I T T T 1
-stlabour_edu1948 stlabour_edu1968 stlabour_edu1988 stlabour_edu2008

7

Sstlabour_edu1948 stlabour_edu1868 stlabour_edu1988 stlabour_edu2008

t6dzkie matopolskie

I T T T 1
stlabour_edu1948 stlabour_edu1968 stlabour_edu1988 stlabour_edu2008  @stlabour_edu1948 stlabour_edu1968 stlabour_edu1988 stlabour_edu2008

seq. (weighted n=173932.67), sorted
1 113 202 302 398 488

58 seq. (weighted n=182988.75), sorted
1 632 792 984 1200

509

mazowieckie opolskie

seq. (weighted n=314441 65), sorted
1 57 132 239 327 404

seq. (weighted n=61777.47), sorted
1 107 176 251 313 393

415

o
Istlabour_edu1948 stlabour_edu1968 stlabour_edu1988 stlabour_edu2008 stlabour_edu1948 stlabour_edu1968 stlabour_edu1988 stlabour_edu2008

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych z pierwszej rundy badania UDE.



Wykres 2.7. Biografie badanych 61-65-latkéw w uktadzie sekwencyjnym

podkarpackie =
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b=
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c
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24 seq. (weighted n=110031.07), sorted
1 399 633 777 930 1103

1 31 88 98 144 182

podlaskie

—stlabour_edu1948 stlabour_edu1968 stlabour_edu1988 stlabour_edu2008 cistlabour_edu1948 stlabour_edu1968 stlabour_edu1988 stlabour_edu2008

pomorskie

seq. (weighted n=134854.52), sorted
1 113 223 306 410 493
seq. (weighted n=293603.64), sorted

1 65 148 224 308 380

Slaskie

o) —
Bstlabour_edu1948 stlabour_edu1868 stlabour_edu1988 stlabour_edu2008  Jstlabour_edu1948 stlabour_edu1968 stlabour_edu1988 stlabour_edu2008

Swietokrzyskie

seq. (weighted n=70309.94), sorted
1 51 106 168 219 269
eq. (weighted n=86720.44), sorted

244 seq.

§stlaahour_a\'.h.ﬁ948 stlabour_edu1968 stlabour_edu1988 stlabour_edu2008

wielkopolskie

seq. (weighted n=211745.07), sorted
1 254 432 536 687 811
seq. (weighted n=118937.6), sorted

335

%stlahnur_edumdﬁ stlabour_edu1968 stlabour_edu1988 stlabour_edu2008

1 34 71 97 140 204

1 43 95 155 223 283

warminsko-mazurskie
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Zrédio: obliczenia wtasne na podstawie danych z pierwszej rundy badania UDE.



Wykres 2.8. Biografie badanych 36-40 latkow w ukiadzie sekwencyjnym

dolnoslaskie kujawsko-pomorskie

298 seq. (weighted n=200457.38), sorted
1 37 83 132 189 257
ghted n=140204.01), sorted
1 27 69 112 160 224

265 seq. (wei

stlabour_edu1973 stlabour_edu1983 stlabour_edu1993 stlabour_edu2003 stlabour_edu1973 stlabour_edu1983 stlabour_edu1993 stlabour_edu2003

lubelskie lubuskie

232 seq. (weighted n=153354.61), sorted
1 32 66 106 150 200

443 seq. (weighted n=72652.34), sorted
1 49 133 204 290 372

stlabour_edu1973 stlabour_edu1983 stlabour_edu1993 stlabour_edu2003 stlabour_edu1973 stlabour_edu1983 stlabour_edu1993 stlabour_edu2003

t6dzkie matopolskie

426 seq. (weighted n=178004.72), sorted
1 51 125 216 294 387

760 seq. (weighted n=200746.76), sorted
1 89 209 333 468 637

stlabour_edu1973 stlabour_edu1983 stlabour_edu1993 stlabour_edu2003 stlabour_edu1973 stlabour_edu1983 stlabour_edu1993 stlabour_edu2003

mazowieckie opolskie

472 seq. (weighted n=374230.71), sorted
1 69 155 244 344 437

284 seq. (weighted n=64177.03), sorted
1 55 86 144 185 251

stlabour_edu1973 stlabour_edu1983 stlabour_edu1993 stlabour_edu2003 stlabour_edu1973 stlabour_edu1983 stlabour_edu1993 stlabour_edu2003

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych z pierwszej rundy badania UDE.



Wykres 2.9. Biografie badanych 36—-40-latkéw w ukladzie sekwencyjnym
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Zrédio: obliczenia wtasne na podstawie danych z pierwszej rundy badania UDE.

Otrzymane wyniki wskazujg na istnienie wyraznie réznych trajektorii aktywnosci edukacyjno-
-zawodowych w wojewodztwach. Cechami charakterystycznymi, na ktérych warto sie skupic¢
w dalszych analizach, sg dtugotrwate okresy biernosci zawodowej i edukacyjnej oraz powroty do
aktywnosci na rynku pracy. Pytania o nature zjawisk, kidére sg widoczne w statystykach opisowych
i wykresach, nalezatoby jednak oprze¢ o technike badah ekonometrycznych, ktéra pozwalataby nie
tylko na opis, ale przede wszystkim na wyjasnienie obserwowanych zjawisk. Cze$¢ zréznicowania,
jakie jest obserwowane na poziomie miedzywojewddzkim, moze by¢ witdérna wobec czynnikéw, ktore
faktycznie mogg determinowa¢ pojawianie sie réznic w biografiach. Wyodrebnienie tych czynnikow



(ktorych nalezy poszukiwaé zaréwno w indywidualnych cechach badanych — takich jak wyksztatcenie,
pte¢, pochodzenie spoteczne i geograficzne, oraz cech regionéw — takich jak poziom urbanizacji,
odlegtos¢ od duzych osrodkéw miejskich, wystepowanie restrukturyzacji duzych zaktadéw pracy), czy
moze wskazanie na ich interakcje, stanowitoby kolejny etap wyjasniania regut ksztattujgcych biografie
badanych.
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Dorota Holzer-Zelazewska

Po V miedzynarodowej konferencji dotyczgcej edukacji dorostych w tzw. Deklaracji Hamburskiej
napisano, ze ksztafcenie dorostych oznacza cafty zespot procesow edukacyjnych, formalnych bgdz
nie, zgodnie z ktérymi osoby uznane za doroste przez spoteczno$c¢, do ktoérej nalezg, rozwijajg swoje
zdolno$ci, wzbogacajg wiedze i udoskonalajg swojg wiedze techniczng lub kwalifikacje zawodowe, lub
je zmieniajg, by sprosta¢ wtasnym wymaganiom i wymaganiom spoteczenstwa. Ksztatcenie dorostych
obejmuje zaréwno edukacje formalng i ustawiczng, pozaformalne uczenie sie i cate spektrum uczenia
sie nieformalnego i incydentalnego dostepnego w wielokulturowym spoteczenistwie, gdzie teoretyczne
i praktyczne podejscia sg uznawane (UNESCO, 1997). Konferencja miata miejsce w 1997 roku
i zdefiniowano w jej trakcie ksztatcenie dorostych nie tylko jako niezbywalne prawo, ale jako klucz do
XXI wieku. Od tamtego czasu nadal przewaza przekonanie, ze kluczem do rozwoju gospodarczego
jest inwestowanie w kapitat ludzki przez rozwdj zdolnosci, wzbogacanie wiedzy, czyli uczenie sie
przez cate zycie. Uczenie sie dorostych jest staltym elementem krajowych i miedzynarodowych
dokumentow strategicznych, takich jak Perspektywa uczenia sie przez cate zycie (2013), strategia Unii
Europejskiej na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia Europa 2020, czy tez Dfugookresowa
Strategii Rozwoju Kraju. Polska 2030.

W drugiej rundzie badania Uwarunkowar decyzji edukacyjnych z 2014 r. badano podejmowanie
aktywnosci edukacyjnych w roku szkolnym 2013/2014 oséb w wieku 25-64 lat. Wyniki badania UDE
pokazuja, ze 45,7% osob w wieku 25-64 lat zdobywato wiedze bgdz podnosito swoje kompetencje,
wtym 2,7% w edukacji formalnej, 11,8% w pozaformalnej i 42,1% nieformalnie®. Aktywnos¢
edukacyjng charakteryzuje znaczne zrdznicowanie regionalne — najwyzszy odsetek oséb dorostych
angazujgcych sie w edukacje w jakiejkolwiek formie zanotowano w wojewddztwie warminsko-
mazurskim (65,7%), a najnizszy w wojewddztwie mazowieckim (32,1%). Dodatkowo wojewddztwo
warminsko-mazurskie charakteryzuje sie jednym z najnizszych odsetkdéw oséb zaangazowanych
w edukacje formalng (2,2%), a wojewddztwo opolskie — najwyzszym odsetkiem osob uczestniczgcych
w edukacji zarowno formalnej (4,4%), jak i pozaformalnej (prawie 19%). Wojewddztwa kujawsko-
pomorskie, podkarpackie i wielkopolskie nalezg natomiast do grupy o najnizszym udziale osdb
dorostych uczestniczacych zaréwno w edukacji formalnej, jak i pozaformalnej.

Udziat dorostych Polakéw w poszczegdlnych typach edukacji jest znacznie zréznicowany regionalnie.
Wskaznik uczestnictwa w nauce formalnej jest np. dwa razy wyzszy w opolskim niz w wojewoddztwie
wielkopolskim, kujawsko-pomorskim, podkarpackim czy warmirisko-mazurskim.

Réwniez udziat w doksztatcaniu pozaformalnym rézni sie do$¢ znacznie miedzy wojewddztwami.
Odsetek o0s6b biorgcych udziat w réznych rodzajach dodatkowych zaje¢ w ramach tego typu edukac;ji
w wojewoddztwach opolskim i podlaskim jest o 2,5 razy wyzszy niz np. w kujawsko-pomorskim.

2 Pytanie o nieformalne uczenie sie dotyczyto okresu miesigca poprzedzajgcego badanie ankietowe.
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Wojewddztwo opolskie zdecydowanie wyrdznia sie wysokim udziatem w ksztatceniu formalnym
i pozaformalnym.

Tabela 3.1. Odsetek os6b w wieku 25-64 lat deklarujacych udziat w aktywnosciach
edukacyjnych w roku szkolnym 2013/2014.

Odsetek os6b w wieku 25-64 deklarujgcych udziat
w jakiekolwiek w nauke w nauke W uczenie sie
wojewodztwo uczenie sie formalng pozaformalng nieformalne
dolnoslagskie 45,0 3,2 14,5 41,1
kujawsko-pomorskie 49,6 2,2 7,5 47,0
lubelskie 54,6 3,8 14,7 49,7
lubuskie 46,5 2,7 11,9 42,9
tédzkie 48,3 2,4 14,8 44,3
matopolskie 46,4 2,5 16,5 42,4
mazowieckie 32,1 2,7 8,1 29,1
opolskie 51,5 4.4 19,0 45,3
podkarpackie 46,4 2,2 8,5 45,2
podlaskie 57,3 34 18,5 51,9
pomorskie 53,1 3,1 10,6 51,3
Slgskie 42,2 2,6 12,5 37,0
sSwietokrzyskie 45,2 2,6 8,4 43,4
warminsko-mazurskie 65,7 2,2 13,5 61,5
wielkopolskie 43,7 2,1 8,9 41,5
zachodniopomorskie 43,3 2,6 10,9 41,1
Polska 45,7 2,7 11,9 42,2

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie drugiej rundy badania panelowego UDE.

Pytanie o samodzielne uczenie sie dotyczyto uczenia sie; od cztonka rodziny, od znajomego, w pracy,
poprzez korzystanie z materiatébw drukowanych, poprzez korzystanie z komputera/internetu, z radia/
TV. Respondenci mogli zaznaczy¢ wszystkie sposoby uczenia sie, z jakich korzystali w miesigcu
poprzedzajgcym badanie ankietowe.

Do najczesciej wskazywanych sposobéw samoksztatcenia nalezato korzystanie z komputera/
Internetu (57,2%), uczenie sie w pracy (42,4%) oraz korzystanie z materiatéw drukowanych (36,5%).
Réwniez w zaangazowaniu w nauke nieformalng wystepuje do$¢ znaczne zréznicowanie terytorialne,
np. w wojewddztwie warminsko-mazurskim wskaznik uczestnictwa w samoksztatceniu jest dwukrotnie
wyzszy niz w mazowieckim

W niniejszym rozdziale przyjrzymy sie doktadnie uwarunkowaniom podejmowania ksztatcenia
pozaformalnego przez osoby doroste. W badaniu UDE ksztatcenie pozaformalne rozumiane jest jako
uczeszczanie na rézne kursy i szkolenia, w tym zawodowe, prowadzone w zorganizowanej formie. Na
pytanie, czy Pan/Pani uczestniczyt(a) w jakiejkolwiek aktywno$ci zwigzanej z podnoszeniem swoich
kwalifikacji zawodowych czy innych umiejetnosci lub rozwijaniem zainteresowan w roku szkolnym
2013/20147?, jedynie niecate 12% wszystkich osob w wieku 25-64 lat odpowiedzialo pozytywnie.
Najwyzszy udziat w doksztatcaniu sie odnotowano w wojewddztwach opolskim i podlaskim — powyzej
18% — i matopolskim, w ktérych ponad 16% dorostych Polakéw brato udziat w sformalizowanym
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doksztatcaniu. Natomiast w az pieciu wojewddztwach udziat ten nie przekroczyt 10% (patrz rysunek
3.1).

Wykres 3.1. Odsetek oséb w wieku 25-64 deklarujgcych udziat w nauce pozaformalnej w roku
szkolnym 2013/2014, wedtug wojewodztw.

Zrédfo: obliczenia wtasne na podstawie drugiej rundy badania panelowego UDE.

Wydawatoby sie, ze podlegajgcy ciggtym zmianom dzisiejszy rynek pracy, wydtuzanie sie karier
zawodowych przy ciggtym ich ewoluowaniu zmuszg osoby w kazdym wieku do uczestnictwa
W uczeniu sie przez cate zycie. Tymczasem prawie 90% dorostych Polakéw nie podejmuje nauki
pozaformalnej w zadnej postaci. W raporcie tematycznym z drugiej rundy badania Uwarunkowania
decyzji edukacyjnych (Roészkiewicz i Saczuk, 2015) pokazano, ze co trzeci z respondentow
nieuczestniczacy w jakiekolwiek formie doksztatcania nie widziat potrzeby uczenia sie badz
podnoszenia kwalifikacji, rowniez co trzeci dorosty Polak wskazuje na brak czasu na nauke jako
powdd niepodejmowania dziatan edukacyjnych, natomiast co czwarty nie interesowat sie
doksztatcaniem. Jedynie okoto 8% respondentdow nie rozwija swoich umiejetnosci z powodow
finansowych.



Tabela 3.2. Odsetek oséb w wieku 25-64 lat, wedlug przyczyn niepodejmowania nauki
pozaformalnej

Przyczyny niepodejmowania nauki pozaformalnej
nie interesuje
nie ma takiej nie mam czasu mnie
wojewddztwo potrzeby na nauke doksztatcanie nie sta¢ mnie
dolnoslgskie 37,2 34,0 20,4 7,1
kujawsko-pomorskie 31,2 33,1 247 7,9
lubelskie 27,1 34,7 21,9 7,5
lubuskie 39,0 21,7 19,4 8,2
todzkie 32,7 33,9 27,1 11,8
matopolskie 37,8 29,0 22,6 58
mazowieckie 32,7 30,4 32,2 7.8
opolskie 27,2 29,1 23,1 6,8
podkarpackie 33,5 32,1 30,3 9,1
podlaskie 38,5 25,4 18,7 54
pomorskie 28,7 39,1 20,1 8,4
Slgskie 34,6 26,7 27,7 7,6
Swietokrzyskie 29,2 38,2 23,4 12,6
warminsko-mazurskie 28,2 30,6 15,7 14,0
wielkopolskie 33,0 33,3 22,1 7,2
zachodniopomorskie 31,0 37,0 23,2 10,7
Polska 33,0 31,8 24,7 8,3

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie drugiej rundy badania panelowego UDE.

Zréznicowanie regionalne pod wzgledem dostrzegania potrzeby podnoszenia swoich kwalifikacji jest
doé¢ znaczne. W wojewddztwie opolskim, ktdre charakteryzuje sie najwyzszym udziatem w edukacji
pozaformalnej, odsetek osob niemajgcych potrzeby poszerzania swojej wiedzy jest nizszy o 11
punktéw procentowych od tego wskaznika w wojewddztwie lubuskim, w ktérym az 39% oséb
dorostych nie widzi potrzeby uczenia sie. Brak zainteresowania doksztatcaniem jest ponad dwukrotnie
wyzszy w wojewddztwie mazowieckim i podkarpackim niz w wojewddztwie warminsko-mazurskim.
Przy czym wtasnie w wojewddztwie warminsko-mazurskim najwiecej osob stwierdzito, ze nie stac ich
na podejmowanie nauki pozaformalnej (14%), tj. okoto dwukrotnie wiecej niz w wojewodztwie
opolskim i prawie dwa i p6t razy wiecej niz w wojewddztwach matopolskim i podlaskim.

Osoby ksztatcgce sie pozaformalnie najczesciej (88,9%) biorg udziat tylko w jednej kategorii zajec
dodatkowych. W dwdch typach zaje¢ dodatkowych brato $rednio 9% respondentéw, przy czym tylko
w trzech wojewoddztwach odsetek oséb angazujgcych sie w dwa typy zaje¢ dodatkowych przekroczyt
10%: matopolskie 15,1%, dolno$laskie 13,8% i mazowieckie 10,9%. Ta sama grupa wojewddztw
charakteryzuje sie najwyzszym udziatem w trzech i wiecej typach zaje¢ dodatkowych, cho¢ i tak jest to
bardzo niski odsetek oséb, 4,9% w dolnoslgskim, 3,0% w mazowieckim i 2,9% w matopolskim oraz
3,5% w pomorskim.
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Wykres 3.2. Udziat os6b dorostych wsréd oséb podejmujacych edukacje pozaformalng wedtug
podejmowanej liczby zajeé dodatkowych

Polska | | ;88,9 | | 9,021
kujawsko-pomorskie | : : 94,5 : : 4,80,8
lubuskie | : 93,8 : : 4,4 1,8
zachodniopomorskie | : : 93,4 : : 491,8
tédzkie | : : 93,1 : | 6,3/0,6
warmifisko-mazurskie | | |92’3 : : 6,01(1,7 ) o
$laskie 91,8 6,81 1,3 liczba zajec
wielkopolskie | : 9,7 6716 dodatkowych 1
$wigtokrzyskie | | I91,5 : : 7,810,7 liczba zaje¢
podlaskie 90,7 8,905
pomorskie: : :89,5 : : 7,0003,5 ﬁOdbatKOWYChz
podkarpackie | : I89,5 | | 9,115 dlzzdaatlzgjvicch 3+
opolskie | : I89,1 | | 94 1,5 y
lubelskie ) : I88,8 | | 9,7 1115
mazowieckie ) : I86,1 | | 10,9 (3,0
matopolskie | : 8|2,0 | | 15,1 2,9
dolnoslaskie : 81,4 : ~ 13,8 4,9
0 20 40 60 80 100

Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie drugiej rundy badania panelowego UDE.

Respondenci byli pytani o nastepujgce kategorie zaje¢ dodatkowych:
kursy/szkolenia zawodowe
studia podyplomowe
nauka jezyka obcego
zajecia z przedmiotéw szkolnych (wyréwnawcze, korepetycje lub przygotowujgce do
egzaminéw) — tylko dla os6b w edukacji formalnej
zajecia artystyczne/ kota zainteresowah (np. nauka gry na instrumencie, nauka Spiewu,
plastyczne, zajecia z programowania, szachy, modelarskie, fotograficzne)
zajecia sportowe (réwniez taniec, rytmika, zajecia korekcyjne, czy rehabilitacja)
zajecia wynikajgce z przynaleznosci do organizacji lub wspélnoty wyznaniowej (np.
harcerstwo, oaza, przymierze rodzin)
kurs prawa jazdy
inne zajecia niewymienione wyzej.

Zdecydowana wiekszos¢ (85%) dorostych Polakéw, ktéra uczestniczyta w edukacji pozaformalne;j,
brata udziat w kursach i szkoleniach zawodowych. W wojewddztwie opolskim, ktére jak wspomniano
wyzej charakteryzuje sie najwyzszym udziatem w edukacji pozaformalnej, ponad 90% wszystkich
doszkalajgcych sie brato udziat wtasnie w kursach i szkoleniach zawodowych.
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Tabela 3.3. Udziaty oséb dorostych wsréd podejmujgcych nauke pozaformalng, wedtug typu

podejmowanej nhauki w roku szkolnym 2013/2014.

p nauki kursy/szkolenia | nauka jezyka nne zajecia, nie
. zawodowe obcego wyr_mgmone

wojewodztwo wyzej

dolnoslaskie 85,4 11,9 9,9
kujawsko-pomorskie 77,9 55 6,0
lubelskie 87,7 6,0 8,1
lubuskie 89,3 8,8 5,4
todzkie 89,0 6,2 4.4
matopolskie 84,3 15,2 8,7
mazowieckie 78,3 15,2 9,9
opolskie 90,8 4,2 9,1
podkarpackie 86,6 6,2 5,5
podlaskie 86,6 59 6,8
pomorskie 79,0 14,1 6,2
Slaskie 81,1 12,5 4,9
Swietokrzyskie 80,7 6,0 11,3
warminsko-mazurskie 81,8 10,3 5,8
wielkopolskie 86,6 8,2 6,4
zachodniopomorskie 85,7 9,0 4,2
Polska 84,2 10,2 7,1

Zrédfo: obliczenia wtasne na podstawie drugiej rundy badania panelowego UDE.

Drugim najczesciej wskazywanym typem zaje¢, z ktérych korzystali dorosli doszkalajgcy sie Polacy,
byta nauka jezyka obcego, jednak odsetek osob uczestniczgcych w zajeciach nauki jezyka obcego to
zaledwie 10%. W przytaczanym wczesniej wojewodztwie opolskim zaledwie 4,2% oséb dorostych
uczeszczato na nauke jezyka obcego, ponad trzykrotnie mniej niz w wojewddztwach matopolskim
i mazowieckim, gdzie ponad 15% oséb uczyto sie jezyka obcego. W wojewddztwie pomorskim,
charakteryzujgcym sie jednym z najnizszych udziatdw w kursach/szkoleniach zawodowych,
odnotowano natomiast jeden z najwyzszych udziatéw w nauce jezyka obcego.

Pozostate kategorie zaje¢ dodatkowych byly wymieniane sporadycznie i nie przekraczaty 5%
respondentow dla kazdego typu. Kategorie inne niz wyzej wymienione zajecia wskazato ponad 7%
respondentow, przy czym jedynie w swietokrzyskim udziat tej kategorii przekroczyt 10%.

Jak wida¢ z danych, zdecydowana wiekszo$¢ dorostych Polakéw preferowata kursy i szkolenia
zawodowe. Nie dziwi zatem fakt, Ze wsrdd przyczyn decyzji o uczestnictwie w doksztatcaniu dominujg
odpowiedzi zwigzane z zawodowg sferg zycia respondentow.

Osoby, ktoére podjety nauke pozaformalng w roku szkolnym 2013/2014, najczestszej kierowaty sie
checig lepszego wykonywania swojej pracy (50%). Druga najczesciej wskazywana odpowiedz to chec
rozwijania swoich zainteresowan (36%). Réwnie czesto przyczyng doksztatcania byt fakt wystania
przez pracodawce na kurs badz szkolenie (31%). Zréznicowanie miedzy wojewddztwami jest jednak
zauwazalne. W wojewddztwie opolskim, charakteryzujacym sie najwyzszym udziatem w szkoleniu
pozaformalnym, gtéwnymi przyczynami podejmowania nauki byto wystanie przez pracodawce na
kursy/szkolenia oraz konieczno$¢ doksztatcania sie, by lepiej wykonywacé prace.
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Tabela 3.4. Odsetki oséb dorostych wedtug przyczyn podejmowania nauki pozaformalnej

czyny musze sie’ chcg ) . chce/musze takie zajecia chce/musze
doksztatcaé rozwijac musze sie sie mogtam sie

by lepiej wilasne doksztatca¢ | doksztatca¢ | chce znalez¢é | pogodzi¢ z doksztatca¢

wykonywa¢ | zainteresow | pracodawca | by nie straci¢ | zeby dosta¢ (nowa) innymi zeby dostac

wojewodztwo prace ania mnie wystat pracy awans prace obowigzkami | podwyzke

dolnoslgskie 54,8 33,8 30,8 17,4 11,7 8,2 12,1 14,5
kujawsko-pomorskie 46,1 31,1 24,3 17,1 5,9 9,0 51 3,8
lubelskie 52,0 39,3 25,5 20,4 8,9 12,6 11,4 9,9
lubuskie 34,2 27,7 34,5 19,2 8,0 14,3 3,7 5,9
6dzkie 49,4 30,5 28,3 25,2 13,4 10,0 10,9 11,4
matopolskie 46,7 45,0 34,0 15,4 10,8 8,3 8,9 7,2
mazowieckie 55,6 43,5 27,3 18,6 8,6 9,1 9,7 7,4
opolskie 46,2 30,9 47,8 16,6 9,0 5,2 515 7,0
podkarpackie 45,4 35,8 32,0 12,1 8,5 13,1 9,7 4,3
podlaskie 46,5 39,9 30,4 15,3 6,1 8,3 11,8 6,6
pomorskie 48,3 38,7 41,0 15,2 14,3 8,8 17,9 10,2
Slgskie 54,4 29,8 35,8 17,5 11,6 9,4 6,6 8,2
Swietokrzyskie 45,9 44,3 15,8 20,7 9,1 18,9 9,3 6,2
arminsko-mazurskie 58,1 37,5 31,0 18,0 10,0 7,5 12,1 11,7
wielkopolskie 59,7 33,0 30,9 20,1 11,1 7,6 5,0 8,8
zachodniopomorskie 42,8 36,7 30,2 17,1 10,3 7,0 1,9 11,4
Polska 50,7 36,3 31,7 18,0 10,3 9,3 9,1 8,9

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie drugiej rundy badania panelowego UDE.

Zdecydowanie mniej istotna w wojewddztwie opolskim byta che¢ rozwijania wtasnych zainteresowan.
W przeciwienstwie do wojewoddztwa swietokrzyskiego, charakteryzujgcego sie jednym z najnizszych
udzialtdw w nauce pozaformalnej, gdzie odnotowano najwyzszy udziat checi realizacji swoich
zainteresowan jako przyczyne podejmowania edukacji przy réwnie istotnej koniecznosci doksztatcania
sie, by lepiej wykonywac swojg prace, ale najnizszym udziale wysytania przez pracodawce. Ponadto
Swietokrzyskie charakteryzuje najwyzszy odsetek osdb, ktére wskazaty jako przyczyne podjecia nauki
pozaformalnej che¢ znalezienia (nowej) pracy.

W ankiecie pytano réwniez o to, czy dodatkowe zajecia, w ktérych doro$li Polacy brali udziat, byty
odpfatne czy tez nie. Jesli w danej kategorii zaje¢ dodatkowych kto$ brat udziat w kilku zajeciach
i czeSC¢ byla odptatna, a cze$¢ nieodptatna, miat mozliwos¢ zaznaczenia takiej odpowiedzi.
W wojewddztwie opolskim, charakteryzujgcym sie jednym z najwyzszych udziatdw w edukacji
pozaformalnej oraz najwyzszym udziale w kursach/ szkoleniach zawodowych, prawie 70% zajec
dodatkowych byta bezptatna.
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Wykres 3.3. Udzialy oséb dorostych w nauce pozaformalnej w roku szkolnym 2013/2014,
wedtug rodzaju odptatnosci

Polska | 33,8 . 59,6 . 6,6
opolskie | 24,8 : : 68{9 : 6,3
podkarpackie | 25,8 : : 65’|6 : 8,6
lubelskie | 27,3 : : 64|,9 : 7,8
podlaskie | 30,4I : 6|3,1 : 6,5
tédzkie | 30,6I : 69,6 : 8,8
Slaskie | 31,3I : 6|1,1 : 7,6
zachodniopomorskie | 32,8 | 63,3 | 3,9 ptatne
warminsko-mazurskie 1 33,2I : I60,7 : 6,1
dolnoslaskie | 34,2 | 60,2 | 5,6 bezptatne
lubuskie 34,5 57,4 8,1
$wietokrzyskie | 34,? : :60,7 : 4,6 ptatne i
wielkopolskie | 36,5 . 580 5.5 bezptatne
matopolskie | 36,|7 : : 59,8 : 3,k
kujawsko-pomorskie | 37,|1 : : 59,7 : 3,2
mazowieckie | 4q,0 | : 52,5 : 7,5
pomorskie 47,4 . 421 . 10,6
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie drugiej rundy badania panelowego UDE.

W wojewddztwie pomorskim, charakteryzujgcym sie przeciethnym zaangazowaniem w edukacje
pozaformalng i jednym z najnizszych udziatéw w kursach/szkoleniach zawodowych, ale o wysokim
udziale w uczeniu sie jezyka obcego, zajecia bezptatne stanowig tylko 42%.

Uczestnictwo dzieci w zajeciach dodatkowych ma wiele zalet, poza wartosciowym sposobem
spedzania czasu pozwala dzieciom wyksztatca¢ umiejetnosci funkcjonowania w grupie, jak réwniez
rozwijaC swoje zainteresowania czy pasje. W drugiej rundzie badania Uwarunkowan decyzji
edukacyjnych badano zaangazowanie dzieci i mtodziezy w zajecia dodatkowe. W ankiecie pytano,
czy w roku szkolnym 2013/2014 dziecko uczestniczyto w jakichkolwiek zajeciach dodatkowych lub
w innej aktywnosci zwigzanej z rozwijaniem zainteresowan. Przez zajecia dodatkowe rozumiano:
zajecia sportowe — pozwalajgce na rozwoj ruchowy, zajecia artystyczne — rozwijajgce talent w danej
dziedzinie ($piew, granie na instrumencie czy tez rysowanie), nauke jezykdéw obcych, jak réwniez
zajecia wynikajgce z przynaleznosci do organizacji lub wspdlnoty (harcerstwo, oaza), a takze zajecia
z przedmiotow szkolnych (wyréwnawcze, korepetycje lub przygotowujgce do egzamindw).

W niniejszym rozdziale opiszemy zaangazowanie dzieci w zajecia dodatkowe na podstawie analizy
danych zgromadzonych podczas drugiej rundy badania Uwarunkowan decyzji edukacyjnych. Analizy
danych w tym rozdziale sg prowadzone na danych niewazonych. Przedstawimy regionalne
zréznicowanie uczestnictwa w zajeciach pozalekcyjnych przez dzieci, ktére w roku szkolnym
2013/2014 byly objete formalnym systemem edukacji, tj. uczeszczaty do przedszkola, szkoty
podstawowej lub gimnazjum.
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W Polsce 44,6% dzieci uczgcych sie w systemie formalnym w roku szkolnym 2013/2014 uczestniczyto
takze w przynajmniej jednym typie zaje¢ dodatkowych. W wojewddztwach opolskim, podlaskim
i kujawsko-pomorskim co drugie dziecko brato udziat w takich zajeciach.

Wykres 3.4. Odsetek dzieci i mlodziezy biorgcych udziat w jakichkolwiek zajeciach
dodatkowych w roku szkolnym 2013/2014

%
35-39
40-44
45-49
50-55

Zrédfo: obliczenia wtasne na podstawie drugiej rundy badania panelowego UDE.

Jak wynika z analizy danych, ponad potowa dzieci uczeszczajgcych do placéwek edukacyjnych nie
angazowata sie w roku szkolnym 2013/2014 w jakiekolwiek zajecia dodatkowe. W wojewoddztwach
warminsko-mazurskim, lubuskim i podkarpackim odsetek ten wynidést ponad 60%. W badaniu
Uwarunkowan decyzji edukacyjnych zadano pytanie o przyczyny niepodejmowania uczestnictwa
w zajeciach dodatkowych. Podobnie jak w przypadku osob dorostych niepodejmujgcych ksztatcenia
pozaformalnego, rowniez w przypadku dzieci brak potrzeby partycypacji w zajeciach dodatkowych byt
najczesciej wskazywang przyczyng, Srednio w kraju przez prawie 40% respondentéw. Drugg
najczesciej wskazywang odpowiedzig byt brak zainteresowania dziecka takimi zajeciami, 19% w skali
kraju, a dopiero na trzecim miejscu ponad 13% respondentéw stwierdzita, ze brak tego typu zajec
W miejscu zamieszkania jest przyczyna, dla ktorej dzieci w nich nie uczestniczg. Nieco ponad 12%
respondentow wskazata na przyczyny materialne.



Tabela 3.5. Przyczyny niepodejmowania zaje¢ dodatkowych wedlug wojewédztw

zZyczyna brak w
nie ma takiej |dziecka nie miejscu
wojewddztwo potrzeby interesujg zamieszkania | nie sta¢ nas
dolnoslgskie 42,5 19,4 11,7 12,3
kujawsko-pomorskie 40,9 24,0 11,1 7,2
lubelskie 36,0 9,8 22,7 14,4
lubuskie 39,4 22,3 11,9 13,0
todzkie 39,4 17,8 12,5 18,9
matopolskie 32,3 16,5 18,5 12,8
mazowieckie 45,9 20,5 11,6 16,8
opolskie 459 23,5 9,4 8,8
podkarpackie 44,4 18,4 18,4 10,2
podlaskie 36,3 11,2 12,6 7,0
pomorskie 40,9 19,3 8,0 9,5
Slgskie 38,9 21,1 11,3 10,9
Swietokrzyskie 44,7 10,2 15,0 12,1
warminsko-mazurskie 30,1 18,5 16,9 15,9
wielkopolskie 39,1 26,1 12,2 8,8
zachodniopomorskie 36,7 23,0 9,7 16,8
Polska 39,6 19,1 13,6 12,4

Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie drugiej rundy badania panelowego UDE.

Wojewddztwo  warminsko-mazurskie,  charakteryzujgce sie  wysokim  udziatem  dzieci
nieuczestniczacych w zajeciach dodatkowych, najrzadziej wskazato jako przyczyne brak takiej
potrzeby, natomiast relatywnie czesto wskazujgc na brak takich zaje¢ w miejscu zamieszkania czy tez
przyczyny materialne. Natomiast w drugim, pod wzgledem odsetka dzieci nieuczestniczacych
w zajeciach dodatkowych, wojewddztwie podkarpackim az ponad 44% respondentéw nie widzi
potrzeby uczestnictwa w takich zajeciach, podobnie jak w wojewddztwach o wysokim udziale dzieci
w zajeciach pozalekcyjnych.

Wsrdod wszystkich dzieci uczacych sie w systemie formalnym nieco wiecej chtopcow niz dziewczat

brato udziat w zajeciach dodatkowych. Jedynie w dwéch wojewddztwach, lubuskim i Swietokrzyskim
odsetek dziewczynek aktywnych w zajeciach pozalekcyjnych byt wyzszy niz udziat chtopcow.
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Wykres 3.5. Udziat w zajeciach dodatkowych w roku szkolnym 2013/2014, wedtug pfci.
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie drugiej rundy badania panelowego UDE.

W raporcie tematycznym z drugiej rundy badania Uwarunkowarn decyzji edukacyjnych (Részkiewicz,
Saczuk, 2015) pokazano, ze najczesciej w zajeciach pozalekcyjnych uczestniczg dzieci najstarsze ).
uczgce sie w klasach 4-6 oraz w gimnazjach. Ponad 60% uczniow klas 4-6 w wojewddztwach
kujawsko-pomorskim, podlaskim, $wietokrzyskim i wielkopolskim brato udziat w zajeciach
dodatkowych. Taki sam odsetek ucznidw gimnazjum odnotowano w wojewddztwach tédzkim
i opolskim. Najwiecej, prawie 40% dzieci uczeszczajgcych do przedszkola brato udziat w zajeciach
dodatkowych w wojewddztwach lubelskim, opolskim, zachodniopomorskim i dolnoslgskim. Natomiast
w pierwszych klasach szkoty podstawowej ten odsetek byt najwyzszy w wojewddztwach kujawsko-
-pomorskim i podlaskim — ponad 50%.

Wyniki badania wskazujg, ze sposrod wszystkich dzieci biorgcych udziat w zajeciach dodatkowych co
drugie dziecko uczeszcza na zajecia sportowe, co trzecie na nauke jezyka obcego i rowniez niemal co
trzecie na zajecia artystyczne. Badanie pokazato niewielkie zréznicowanie regionalne w udziale dzieci
w zajeciach sportowych, réznica miedzy grupg wojewddztw o najwyzszym udziale, oscylujgcym okoto
55%, a grupg wojewddztw o najnizszym udziale w zajeciach sportowych to okoto 9 punktow
procentowych. Duzo wieksze zréznicowanie mozna zauwazyé podczas analizy udziatu dzieci w nauce
jezyka obcego. W przypadku tego typu zaje¢ dodatkowych absolutnym liderem jest wojewddztwo
mazowieckie, gdzie ponad 50% dzieci uczgszcza na tego typu zajecia. Na drugim biegunie znalazio
sie wojewodztwo warminsko-mazurskie, gdzie raptem 24% dzieci korzysta z zaje¢ dodatkowych, jakim
jest nauka jezyka obcego.



Wykres 3.6. Odsetek dzieci wsréd bioragcych udziat w zajeciach dodatkowych w roku szkolnym

2013/2014, wedtug typu zajeé
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Zrédio: obliczenia wtasne na podstawie drugiej rundy badania panelowego UDE.

*bez dzieci uczeszczajgcych do przedszkola

Analizujgc uczestnictwo w zajeciach artystycznych/kotach zainteresowan, mozna zauwazyé, ze
podobnie jak w uczestnictwie w zajeciach sportowych nie wystepuje zbyt duze zrdéznicowanie
regionalne. Miedzy najwyzszym a najnizszym odnotowanym wskaznikiem uczestnictwa w zajeciach

artystycznych jest okoto 9 punktéw procentowych.

Poza zajeciami sportowymi, artystycznymi i naukg jezyka, w ankiecie mozna byto jeszcze zaznaczy¢
udziat dziecka w zajeciach z przedmiotéw szkolnych, rozumianych jako zajecia wyréwnawcze,

korepetycje

lub zajecia przygotowujgce do egzamindw, jak

rowniez zajecia wynikajace




z przynaleznosci do organizacji lub wspdlnoty. Wyniki badan wskazujg, ze korzystanie z dodatkowych
zaje¢ z przedmiotéw szkolnych nie jest zjawiskiem powszechnym. Odsetek uczniéw korzystajgcych
z tego typu zaje¢ to okoto 15%. Jedynie w wojewodztwie Swietokrzyskim wskaznik ten przekroczyt
23%, natomiast w wojewddztwie mazowieckim byt o ponad potowe nizszy i wynidst 11%. Bardzo
niewielka, liczba respondentéw zaznaczyta uczestnictwo w zajeciach wynikajgcych z przynaleznosci
do organizac;ji lub wspdlnoty, w wojewddztwach takich przypadkéw byto od kilku do kilkunastu.

W ankiecie znalazlo sie réwniez pytanie o odptatno$¢ uczeszczania na poszczegdlne typy zajeé
dodatkowych. Z badania wynika, ze okoto 50% wszystkich dzieci i miodziezy biorgcych udziat
w zajeciach dodatkowych bierze udziat w przynajmniej jednych zajeciach odptatnych.

Tabela 3.6. Odsetek dzieci uczestniczacych w dodatkowych zajeciach odptatnych w roku
szkolnym 2013/2014, wedtug typu zajec

typ zajec przynajmniej zajecia
jedne zajecia artystyczne/ kota
wojewodztwo ptatne zajecia sportowe | jezyk obcy zainteresowan
dolnoslgskie 57,3 31,8 22,6 22,6
kujawsko-pomorskie 37,3 17,6 18,6 18,6
lubelskie 47,6 25,8 20,2 20,2
lubuskie 50,0 25,8 20,2 20,2
todzkie 45,6 23,0 22,6 22,6
matopolskie 60,9 27,9 30,8 30,8
mazowieckie 67,6 29,3 45,2 45,2
opolskie 40,8 19,4 16,8 16,8
podkarpackie 46,1 22,0 20,7 20,7
podlaskie 39,1 20,9 14,4 14,4
pomorskie 49,4 25,1 21,8 21,8
Slgskie 48,7 25,6 21,5 21,5
Swietokrzyskie 46,0 18,7 22,7 22,7
warminsko-mazurskie 42,3 22,1 11,7 11,7
wielkopolskie 52,1 25,9 22,3 22,3
zachodniopomorskie 60,7 29,4 28,2 28,2
Polska 50,2 24,8 23,5 23,5

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie drugiej rundy badania panelowego UDE.

W powyzszej tabeli wida¢é wyrazne zréznicowanie regionalne pod wzgledem odpfatnosci za zajecia
dodatkowe. Wojewddztwa mazowieckie i matopolskie charakteryzujg sie wysokim odsetkiem dzieci
i mlodziezy biorgcych udziat w odptatnych zajeciach dodatkowych, zaréwno sportowych,
artystycznych czy nauki jezyka obcego. Natomiast wojewddztwa warmihsko-mazurskie, podlaskie
i kujawsko-pomorskie nalezg do grupy o najnizszym udziale dzieci w ptatnych zajeciach dodatkowych
wszystkich typdéw.

Analiza odpowiedzi na pytania o uczestnictwo dzieci w zajeciach dodatkowych pozwala zbadaé¢, w jak

wielu typach zaje¢ dzieci biorg udziat. Zdecydowana wiekszos¢ dzieci uczeszczajgcych do
przedszkola, szkoty podstawowej lub gimnazjum brata udziat tylko w jednym typie zaje¢ dodatkowych.
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Wykres 3.7. Odsetek dzieci wsréd uczeszczajacych na zajecia dodatkowe w roku szkolnym
2013/2014, wedtug liczby zajeé
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Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie drugiej rundy badania panelowego UDE.

Zrdznicowanie regionalne jest dosy¢ wyrazne. W wojewddztwie mazowieckim i Swietokrzyskim ponad
1/3 dzieci i miodziezy brata udziat w dwodch typach zaje¢ dodatkowych. Natomiast jedynie
w wojewddztwach matopolskim i wielkopolskim, odsetek dzieci biorgcych udziat w trzech i wiecej
typach zaje¢ dodatkowych przekroczyt 10%. Wojewddztwo warminsko-mazurskie, charakteryzujgce
sie najnizszym ogoélnym odsetkiem dzieci i miodziezy uczestniczgcych w zajeciach dodatkowych,
charakteryzuje sie tez najwyzszym odsetkiem dzieci biorgcych udziat w tylko jednym typie zajec.

Osoby w wieku 25-64 lat w Polsce w zdecydowanej wigkszosci nie widzg potrzeby podejmowania
aktywnosci edukacyjnej w formach zorganizowanych. Sposréd tych, ktdérzy w roku szkolnym
2013/2014 podjeli jakiego$ typu nauke pozaformalng — zaledwie 12%, wiekszos¢ (84%) brata udziat
w kursach i szkoleniach zawodowych. Motywacjg do poszerzania swojej wiedzy dla co drugiego
dorostego Polaka byta koniecznos¢ doksztatcania sie, by lepiej wykonywaé swojg prace.

Analiza danych w podziale na regiony pokazuje dos¢ znaczne zrdéznicowanie w zaangazowaniu
w edukacje pozaformalng, jak i rozmaite przyczyny takiego zaangazowania. Z jednej strony jest
wojewodztwo opolskie, w ktorym niemal 19% dorostych os6b deklaruje udziat w jakie$ formie
sformalizowanego doksztatcania sie, a z drugiej wojewddztwo kujawsko-pomorskie, w ktérym
zaledwie 7,5% dorostych podejmowato nauke pozaformalng. Najczesciej wskazywanym typem zajec
dodatkowych, w ktérych dorosli Polacy brali udziat, sg kursy lub szkolenia zawodowe, najczesciej
(91% wskazan) w wojewddztwie opolskim, a najrzadziej (79% wskazan) w wojewddztwie pomorskim.
Drugim najczesciej wskazywanym typem zaje¢ dodatkowych byla nauka jezyka obcego. Najwyzsze
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udziaty, powyzej 15%, w nauce jezyka obcego odnotowano w wojewddztwach mazowieckim
i matopolskim, natomiast najnizsza partycypacja w uczeniu sie jezyka obcego zostata odnotowana
w wojewodztwie opolskim (4%). Najczesciej wskazywang przyczyng uczestnictwa w nauce
pozaformalnej byta konieczno$¢ doksztatcania sie, by lepiej wykonywac¢ swojg prace, prawie 60%
w wojewddztwach wielkopolskim i warminsko-mazurskim. Natomiast cheé rozwijania swoich
zainteresowan byla najczesciej wskazywana w tych samych wojewddztwach, w ktérych odnotowano
wysoki odsetek osob uczestniczgcych w nauce jezyka obcego, mazowieckim i matopolskim oraz
w Swietokrzyskim.

Przeprowadzona analiza wskazuje na silne powigzanie podejmowania edukacji pozaformalnej przez
osoby doroste z aktywnoscig zawodowg. W wojewddztwie opolskim najwyzszemu udziatowi
w edukacji pozaformalnej (19%) towarzyszy najwyzszy udziat (91%) w kursach i szkoleniach
zawodowych. Natomiast najnizszy udziat w edukacji pozaformalnej (7,5%) idzie w parze z najnizszym
udziatem w kursach i szkoleniach zawodowych (77%) w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.

Przyczyny podejmowania nauki pozaformalnej sg takze silnie zwigzane z zyciem zawodowym
respondentow i przewazajg te mowigce o koniecznosci doksztatcania sig, by lepiej wykonywac swojg
prace. W czterech wojewddztwach (opolskim, lubuskim, pomorskim i Slaskim) drugg najwazniejsza
przyczyng podjecia szkolenia byt fakt wystania na nie przez pracodawce. W pozostatych
wojewoddztwach drugg najwazniejszg przyczyng byta che¢ rozwijania swoich zainteresowan.

Prawie 45% dzieci i mtodziezy uczgcych sie w systemie formalnym, przez co rozumiemy uczeszczanie
do przedszkola, szkoty podstawowej lub gimnazjum, jednocze$nie bierze udziat w zajeciach
dodatkowych. Zréznicowanie regionalne pod tym wzgledem jest dos¢ znaczne. Z jednej strony sg
takie wojewddztwa jak opolskie, podlaskie i kujawsko-pomorskie, gdzie ponad 50% dzieci i mtodziezy
angazuje sie w zajecia pozalekcyjne, a z drugiej wojewddztwa warminsko-mazurskie, lubuskie
i podkarpackie, gdzie ponad 60% dzieci i mtodziezy nie uczestniczy w zadnych zajeciach. Przyczyny
nie angazowania sie w jakiekolwiek zajecia dodatkowe to najczesciej, w prawie 40%, niewidzenie
potrzeby takiego zaangazowania. Dwa razy rzadziej wskazywano na odpowiedz, ze dziecka nie
interesuje udziat w zajeciach dodatkowych.

Najczesciej wybieranym typem zaje¢ dodatkowych sg zajecia sportowe. W odsetku dzieci i mtodziezy
biorgcych udziat w tego typu zajeciach odnotowano znikome zréznicowanie regionalne, podobnie jak
w udziale w zajeciach artystycznych/kotach zainteresowan, ktére jednak jest wybierane dwa razy
rzadziej. Drugim najczesciej wybieranym typem zajeé jest nauka jezyka obcego, tu zréznicowanie
regionalne jest znaczne.

Dzieci i miodziez, ktéra uczeszcza na zajecia dodatkowe, najczesciej bierze udziat w jednego typu
zajeciach. Okoto 30% biorgcych udziat w zajeciach pozalekcyjnych angazuje sie w dwa typy takich
zaje¢. Wojewodztwa mazowieckie i Swietokrzyskie maja najwyzszy wskaznik uczestnictwa w dwdch
typach zaje¢ dodatkowych, a wojewddztwa matopolskie i wielkopolskie w trzech i wiecej.
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Anna Maliszewska

Media kreujg obraz naszego spoteczenstwa jako nowoczesnego, chetnie i czesto korzystajgcego
z nowoczesnych technologii. Réwniez wyniki badah GUS (GUS, 2014) potwierdzajg tendencje
wzrostowg wskaznikdéw zwigzanych z wyposazeniem w nowoczesne technologie i korzystania z nich.
Np. odsetek gospodarstw domowych posiadajgcych komputer wzrést w ciggu ostatnich 4 lat® o ponad
8 pp., a odsetek posiadajgcych dostep do Internetu o prawie 10pp.

Nalezy jednak pamietaé, ze zjawisko rozpowszechniania sie nowoczesnych technologii, pomimo
wysokiej dynamiki, nie jest rwnomierne, a ,nasycenie” TIK jest silnie zré6znicowane i determinowane
wieloma heterogenicznymi czynnikami. Przyktadowo wyniki ostatniej rundy badania Uwarunkowan
decyzji edukacyjnych (UDE) pokazujg, ze odsetek gospodarstw posiadajgcych komputer wzrasta, gdy
uwzglednimy jako jego charakterystyke posiadanie dzieci®. Dodatkowo nowoczesne technologie nie
sg jednorodng kategorig, a poziom rozpowszechnienia réznych typdw urzgdzen z nimi zwigzanych nie
jest jednakowy — jak wskazujg wyniki badania UDE, w skali kraju prawie 80% gospodarstw domowych
ma komputer®, jednak wskaznik wyposazenia gospodarstw domowych w smartfon byt o potowe nizszy
(40% gospodarstw).

Na wykresie 4.1 przedstawiono odsetki gospodarstw domowych posiadajgcych komputer, dostep do
Internetu i smartfon w rozbiciu wojewddzkim. Jak juz wspomniano, widoczne jest duze zroznicowanie
regionalne — odsetek gospodarstw posiadajgcych komputer rézni sie miedzy wojewodztwem
matopolskim a zachodniopomorskim o prawie 11,5 pp. (podobne réznice dotyczg dostepu do
Internetu). Co wiecej, jedynie w 6 wojewodztwach odsetek gospodarstw posiadajgcych komputer
przekroczyt 80%, czyli w zdecydowanej wigkszosci wojewodztw polski ponad 20% gospodarstw jest
w duzej mierze pozbawionych dostepu do nowoczesnych technologii. Jeszcze wieksze zréznicowanie
wida¢ w przypadku posiadania smartfon — najwieksze ,nasycenie” tego rodzaju telefonem widaé
w wojewddztwie matopolskim (ponad 49% gospodarstw), a najmniejsze w zachodniopomorskim
(28%), czyli roznica w punktach procentowych miedzy wartosciami tych wskaznikéw wynosi 21.

® Miedzy 2010 a 2014 .

* Odsetek ten wzrasta jezeli ograniczamy populacje do gospodarstw domowych z dzieémi uczestniczgcymi
w edukacji formalne;j.

° Komputer stacjonarny, przenosny lub tablet.
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Wykres 4.1. Odsetki gospodarstw domowych posiadajacych komputer, dostep do Internetu i
smartfon wg wojewodztw
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Zrédfo: obliczenia wtasne na podstawie drugiej rundy UDE.

Za czes¢ tego zréznicowania odpowiada zamozno$é gospodarstw domowych. Na wykresie 2 mozna
zauwazy¢ pewng prawidtowos$¢ dotyczacg wiekszosci wojewodztw — w wojewddztwach, w ktorych
mediana dochodu na osobe jest relatywnie wysoka, wysoki jest rowniez odsetek gospodarstw
posiadajgcych smartfon, np. wojewddztwo matopolskie czy pomorskie. Analogicznie wojewddztwa
0 niskiej medianie dochodu majg tez z reguly nizszy udziat gospodarstw domowych posiadajgcych
smartfon.

Wykres 4.2. Mediana dochodu na osobe w gospodarstwach domowych oraz odsetek
gospodarstw posiadajacych smartfon wg wojewodztw.
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie drugiej rundy UDE.



Na dostep do nowoczesnych technologii mozna spojrze¢ réwniez z perspektywy uzytkownikéw, czyli
badajgc wielkos¢ grupy, ktéra korzysta/nie korzysta z TIK. W tym akapicie skupimy sie jedynie na
korzystaniu z komputera. Srednio w Polsce ponad 9% dzieci do 15 roku zycia nie korzysta w ogéle
z komputera, a w przypadku os6b powyzej tej granicy wiekowej odsetek ten wzrasta do 24%. Srednia
krajow Unii Europejskiej dla catej populacji w 2014 roku wyniosta 17%, a w krajach skandynawskich
wskazniki te sg jednocyfrowe (Eurostat). Korzystanie z komputera jest silne uwarunkowane przez wiek
— w grupie 16—18 lat odsetek osob, ktére nie korzystajg z komputera, wynosi niecate 2%, a juz wsrod
grupy wiekowej 50-65 jest to ponad potowa populac;ji.

Wielkos¢ grupy osob powyzej 15 roku zycia, ktéra nie korzysta z komputera, roézni sie miedzy
wojewodztwami (wykres 4.3.). Generalnie mozna wyodrebni¢ grupe wojewddztw, w ktérych odsetek
os6b deklarujgcych, ze nie korzysta z komputera, jest wysoki — sg to wojewddztwa swietokrzyskie
(28%), warminsko-mazurskie (27%) i kujawsko-pomorskie (26%) — oraz grupe wojewodztw o bardzo
niskim udziale tych os6b — sg to wojewddztwa matopolskie (17,5%), pomorskie (21%) i mazowieckie
(21%).

Wykres 4.3. Odsetek oséb w wieku powyzej 15 roku zycia niekorzystajgcych z komputera
wg wojewoddztw
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie drugiej rundy UDE.

4.2. Korzystanie z nowoczesnych technologii przez osoby
powyzej pietnastego roku zycia

Jak wspomniano wyzej, znaczna wiekszos$¢ osob powyzej 15 roku zycia korzysta z komputera, jednak
odsetek o0séb korzystajgcych jak i cel uzytkowania komputera sg silnie uzaleznione od wieku
respondentéow. Najwiekszg popularnoscig wsréd Polakéw cieszy sie przeszukiwanie Internetu dla
rozrywki, czytanie wiadomosci, korzystanie z poczty elektronicznej i wyszukiwanie porad dot. zdrowia,
finansow itp., a najmniejsza czynno$ci bardziej ztozone jak programowanie czy udostepnianie tresci.
Te wyniki sg spojne z innymi badaniami z tego obszaru, w tym przeprowadzanymi przez GUS (GUS,
2013). Poréwnujgc dwie skrajne grupy wiekowe, 16-18 lat i 50-65 lat, wida¢ réznice w schematach
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korzystania z TIK (wykres 4.4.). Aktywnos¢ na portalach spotecznosciowych, pobieranie tresci czy
granie sg bardzo popularne wsréd oséb mtiodych, ale nie wsréd osob starszych. Ta grupa wieku
wykorzystuje TIK gtdéwnie do czytania wiadomosci, wyszukiwania informacji czy korzystania z poczty
elektronicznej.

Wykres 4.4. Odsetki oséb w wieku powyzej 15 roku zycia wykonujacych dang aktywnos$¢ wg
wojewodztw
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Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie drugiej rundy UDE.

Miedzywojewddzkie zréznicowanie rodzajow aktywnosci w TIK jest szczegdlnie duze w przypadku
czynnosci ztozonych, takich jak pobieranie i udostepnianie tresci w Internecie, np. w wojewddztwie
warminsko-mazurskim odsetek oséb udostepniajgcych tresci w Internecie jest ponad 3-krotnie
wiekszy niz w wojewddztw Swietokrzyskim. Rowniez w przypadku postugiwania sie komunikatorami
wida¢ znaczne rdéznice miedzy tymi wojewddztwami — odsetek czatujgcych w wojewddztwie
warminsko-mazurskim wyniost ponad 35%, a w Swietokrzyskim niecate 20%.

Poréwnujgc popularnosé poszczegoélnych aktywnosci miedzy wojewddztwami, mozna wskaza¢ grupe
wojewodztw, w ktérych odsetki angazujgcych sie w czynnosci zwigzane z TIK jest niski niezaleznie od
typu tej czynnosci. Przyktadowo wojewodztwa Swietokrzyskie, podkarpackie, podlaskie czy lubelskie
majg jeden z najnizszych udziatdbw osdéb aktywnych w TIK we wszystkich przedstawionych
aktywnosciach. Z drugiej strony sg tez wojewddztwa, w ktorych relatywnie duza grupa oséb wykonuje
czynnosci zwigzane z TIK niezaleznie od ich typu, np. wojewddztwo warminsko-mazurskie,
mazowieckie czy matopolskie.
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Tabela 4.3. Aktywnosci oséb powyzej pietnastego roku zycia w Internecie wg wojewoédztw
(procent oséb)

Aktywnos¢ Aktywnos¢ na Pobieranie | Udostepnianie
Korzystanie | portalach tresci z tresci w
wojewddztwo z e-malil spofecznosciowych | Czatowanie | Granie Internetu | Internecie
dolnoslgskie 25,1 68,6 30,1 48,9 31,3 16,3
kujawsko-pomorskie 34,0 63,7 33,5 50,0 42,1 17,2
lubelskie 21,9 60,9 23,4 41,9 29,7 13,7
lubuskie 29,7 65,2 30,6 48,8 35,5 14,5
todzkie 30,4 65,1 31,5 47,8 34,5 16,5
matopolskie 29,3 73,2 31,6 52,1 36,6 21,3
mazowieckie 28,4 70,5 34,0 55,5 35,3 19,3
opolskie 28,7 64,2 29,2 48,8 25,4 10,5
podkarpackie 25,3 61,9 24,8 43,8 27,6 12,4
podlaskie 27,9 62,6 28,6 42,9 29,4 13,0
pomorskie 33,1 66,9 30,0 45,9 32,5 14,4
Slgskie 31,4 64,0 29,0 50,9 32,6 16,6
Swietokrzyskie 22,2 59,8 19,5 45,4 29,9 7,2
warminsko-mazurskie 36,0 63,1 35,5 50,3 39,2 23,3
wielkopolskie 31,3 63,6 28,6 48,5 36,0 18,7
zachodniopomorskie 33,4 64,3 31,7 48,8 33,0 22,1

Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie drugiej rundy UDE.

Mimo duzej dynamiki rozpowszechniania sie dostepu do TIK nadal ponad 20% gospodarstw
domowych w Polsce nie ma komputera, a 22% dostepu do Internetu. Natomiast smartfon jest nadal
dobrem, ktérego pozbawiona jest zdecydowana wiekszos¢ (60%) gospodarstw domowych w Polsce.

Mozna postawi¢ hipoteze, ktéra powinna by¢ zweryfikowana w bardziej pogtebionych analizach, ze
okoto 24% osbéb powyzej 15. roku zycia jest zagrozone wykluczeniem cyfrowym, gdyz nie korzysta
w ogdle z komputera.

Poréwnanie dostepu do TIK w poszczegodinych wojewddztwach wskazuje na znaczne zréznicowanie.
Za czes¢ zréznicowania regionalnego w dostepnie do TIK odpowiada zamozno$é mieszkancow
wojewodztw.

Polacy najchetniej korzystajg z TIK dla rozrywki, wykonujgc proste czynnosci jak przeszukiwanie
Internetu czy czytanie wiadomo$ci. Ztozone aktywnosci, np. udostepnianie tresci czy programowanie,
sg zdecydowanie mniej popularne wsrdd uzytkownikéw nowoczesnych technologii.

Analizujgc rézne czynnosci wykonywane w ramach TIK, mozna wskaza¢ wojewddztwa, w ktérych

odsetki oséb aktywnych sg relatywnie niskie niezaleznie od typu aktywnosci, oraz wojewodztwa, ktére
majg wysokie odsetki aktywnych w ré6znego rodzaju czynnosciach zwigzanych z TIK.
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Agnieszka Chton-Dominczak

Jednym z obszaréw badawczych w badaniu Uwarunkowania decyzji edukacyjnych jest powigzanie
wykluczenia edukacyjnego i wykluczenia spotecznego. W drugiej rundzie badania zebrano informacije
dotyczace gospodarstw domowych i ich czionkéw, ktére pozwalajg na ocene wykluczenia
spotecznego gospodarstw domowych i ich cztonkéw z uwzglednieniem takich wymiaréw wykluczenia
spotecznego, ktére majg szczegdlne znaczenie dla formowania kapitatu ludzkiego. W rozdziale
przedstawiona jest ocena wptywu wykluczenia edukacyjnego na wykluczenie spoteczne w réznych
jego wymiarach. Do oceny zasiegu i gtebokosci wykluczenia spotecznego w grupach oséb
wykluczonych edukacyjnie wykorzystano agregatowe indeksy zasiegu i gtebokosci wykluczenia
spotecznego (Panek i Zwierzchowski, 2015). Otrzymane wyniki pogtebiaja wiedze na temat
zréznicowania wojewodzkiego zjawiska wykluczenia edukacyjnego oraz wykluczenia spotecznego.

Zgodnie z podejsciem zastosowanym w analizie badania na poziomie krajowym (Panek
i Zwierzchowski, 2015) wykluczenie edukacyjne utozsamiane jest z niskim poziomem wyksztatcenia.
Za osoby o niskim poziomie wyksztalcenia uwazane sg osoby w wieku 25-65 lat posiadajgce co
najwyzej ukonczone gimnazjum (lub osmioletnia szkote podstawowg) oraz w wieku 18-24 lata
posiadajgce co najwyzej ukonczone gimnazjum i niekontynuujgce nauki formalnej. Dodatkowo jako
grupa osob podlegajgcych wykluczeniu edukacyjnemu wydzielona jest grupa osdéb w wieku do 24 |at,
ktore nie pracujga i nie kontynuujg nauki (tzw. NEET). Zasieg wykluczenia edukacyjnego
w wojewddztwach w 2014 r. przedstawia tabela 5.1.

Zasieg niskiego poziomu wyksztatcenia oraz biernosci edukacyjnej i zawodowej jest znaczgco
zroznicowany w ukfadzie wojewddzkim. Wspédtczynnik zmiennos$ci wojewddzkiego poziomu
wykluczenia edukacyjnego wynosit 0,22 w przypadku udziatu oséb z niskim poziomem wyksztatcenia
oraz 0,20 w przypadku braku udziatu w nauce i zatrudnieniu. Do wojewddztw 0 najwyzszym odsetku
0sOb z niskim poziomem wyksztatcenia zaliczamy: warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie
i podlaskie. Z kolei mate odsetki osdb nisko wyksztatconych odnotowujemy w wojewddztwach:
mazowieckim, matopolskim i Slgskim. Inaczej ksztattuje sie sytuacja w przypadku odsetka osdb
nieuczacych sie i niepracujgcych. Do wojewddztw o najwyzszym poziomie tego wskaznika zaliczamy
podkarpackie, warminsko-mazurskie i swietokrzyskie, natomiast najnizsze warto$ci obserwujemy
w wojewddztwach podlaskim, tédzkim i mazowieckim.
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Tabela 5.1. Wykluczenie edukacyjne wedtug wojewodztw w 2014 r. (% oséb)

Osoby z niskim

wyksztatceniem NEET
Srednia btqd szacunku $rednia btqd szacunku
dolnoslaskie 9,36 0,73 18,56 1,87
kujawsko-pomorskie 12,89 1,00 19,37 2,10
lubelskie 11,79 0,92 21,43 2,20
lubuskie 12,43 1,21 16,80 2,59
tédzkie 11,45 0,76 14,62 1,44
matopolskie 7,59 0,74 18,81 1,99
mazowieckie 7,01 0,60 14,63 1,48
opolskie 7,96 0,97 20,61 2,99
podkarpackie 9,51 0,78 25,36 2,04
podlaskie 13,75 1,14 13,02 1,81
pomorskie 10,69 0,93 15,17 1,87
Slgskie 7,65 0,59 13,78 1,38
Swietokrzyskie 10,20 1,07 22,51 2,65
warminsko-mazurskie 14,04 1,16 24,61 2,61
wielkopolskie 11,66 0,91 19,79 1,99
zachodniopomorskie 13,90 1,02 18,15 1,95

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie drugiej rundy badania UDE.

Wykluczenie edukacyjne zwigzane z niskim wyksztalceniem rézni sie takze w poszczegoéinych
grupach wieku. Najwieksze odsetki os6b z niskim wyksztatceniem znajduje sie wsréd oséb w wieku
55-65 lat, natomiast najnizsze wsréd oséb miodych, co wynika ze zmian zachodzgcych w systemie
edukacji i zmian aspiracji edukacyjnych, szczegoélnie po okresie transformaciji ustrojowej. Najwieksza
réznica pomiedzy udziatem osob z niskim wyksztatceniem w najstarszej i najmtodszej grupie wieku
dotyczg wojewddztw podlaskiego, warminsko-mazurskiego i lubelskiego.

Wojewddztwa, w ktérych odsetki osob z niskim wyksztatceniem pozostajg we wszystkich grupach
wieku na relatywnie wysokim poziomie, to kujawsko-pomorskie, pomorskie, wielkopolskie i zachodnio-

-pomorskie, natomiast

wojewodztwa w

mazowieckie, opolskie oraz $Slaskie.

relatywnie korzystniejszej

sytuacji

to matopolskie,
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Tabela 5.2. Udziat oséb z niskim wyksztatlceniem wedtug grup wieku wojewédztw w 2014 r.

biqd btqd btqd btqd btqd
do 25 szacunku 25-34 szacunku 35-44 szacunku 45-54 szacunku 55-65 | szacunku

Polska 5,09% 0,33% 5,09% 0,33% 7,72% 0,31% 9,01% 0,23% | 18,41% | 0,38%
dolnoglgskie 5,68% 1,95% 8,68% 1,73% 7,23% 1,31% 8,12% 1,03% | 13,64% | 1,50%

kujawsko-pomorskie 6,58% 2,91% 7,91% 1,67% 7,45% 1,50% 11,04% 1,34% 25,02% 2,57%

lubelskie 3,08% 1,29% 5,60% 1,54% 11,72% 2,02% 11,56% 1,41% 23,95% 2,49%
lubuskie 6,78% 3,03% 10,94% 2,73% 11,79% 2,60% 11,39% 1,81% 18,56% 2,52%
toédzkie 8,75% 2,18% 6,89% 1,30% 9,16% 1,25% 9,07% 0,95% 20,78% 1,98%
matopolskie 3,87% 1,90% 4,13% 1,26% 5,71% 1,27% 7,91% 1,13% 13,64% 1,95%

mazowieckie

5,20% 1,87% 2,11% 0,83% 3,75% 0,85% 6,59% 0,86% 13,34% 1,55%

opolskie 4,36% 1,87% 2,33% 1,10% 4,79% 1,66% 8,64% 1,58% 14,21% 2,59%
podkarpackie 4,84% 1,83% 3,33% 1,00% 6,78% 1,45% 8,87% 1,17% 21,17% 2,28%
podlaskie 3,17% 1,39% 9,19% 2,28% 9,69% 2,11% 10,54% 1,43% 31,25% 3,19%
pomorskie 6,84% 2,47% 7,23% 1,64% 6,72% 1,68% 8,60% 1,34% 20,07% 2,33%
slgskie 2,86% 0,80% 5,92% 1,38% 7,99% 1,26% 6,79% 0,78% 13,98% 1,50%
Swietokrzyskie 2,32% 1,79% 3,93% 1,90% 8,73% 2,15% 10,34% 1,69% 20,64% 2,68%
warminsko-

mazurskie 2,18% 1,19% 10,23% 2,39% 13,42% 2,59% 14,99% 1,84% 23,87% 2,81%

wielkopolskie

6,98% 2,38% 8,61% 1,89% 8,57% 1,56% 9,45% 1,20% 21,70% 2,30%

zachodniopomorskie 7,53% 2,30% 13,08% 2,45% 11,04% 2,05% 11,87% 1,46% 20,84% 2,12%

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie drugiej rundy badania UDE.

Oba wymiary wykluczenia edukacyjnego nie sg ze sobg silnie skorelowane, wspoétczynnik korelaciji
wojewoddzkiej wynosi 0,11. Jezeli uwzglednimy oba wymiary wykluczenia edukacyjnego (Wykres 5.1),
do grupy wojewddztw o wysokich wskaznikach w obu wymiarach nalezg: warminsko-mazurskie,
lubelskie, wielkopolskie oraz kujawsko-pomorskie. Nizszy od (niewazonej) sredniej wojewddzkiej
poziom obu wskaznikébw wykluczenia obserwujemy w wojewddztwach mazowieckim, $laskim

i pomorskim.

Wykres 5.1. Dwa wymiary wykluczenia edukacyjnego w 2014 r. (% osob)

28 -
26 1 # PODK J/ARM
24 -
22 1 wid # LUBE
w OPO
= ] *
2 20 MAL ’DOL & WIEL o guJ-POM
‘2 18 $ZACH
86 MAZ # LUBU
° * . ® b 106Dz
14 -
*5LA POM o PODL
12 -
10 T T T T 1
6 8 10 12 14 16

% 0s06b z niskim poziomem wyksztatcenia

41




Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie drugiej rundy badania UDE.

Analiza wplywu wykluczenia edukacyjnego na wykluczenie spoteczne dorostych zostata
przeprowadzona przez porownanie zasiegu i gtebokosci wykluczenia spotecznego w badanych
populacjach o0s6b oraz w wyrdéznionych subpopulacjach o0s6b wykluczonych edukacyjnie
w poszczegolnych wojewddztwach. W analizie uwzgledniono nastepujgce wymiary wykluczenia
spotecznego, ktore rowniez zostaty uwzglednione w raporcie ogélnopolskim (Panek i Zwierzchowski,
2014):

sytuacje dochodowa,

wyzywienie,

odziez i obuwie,

ochrone zdrowia,

wypoczynek,

uczestnictwo w kulturze,

rynek pracy,

kompetencje cywilizacyjne,

izolacje spoteczna.
W obszarze sytuacji dochodowej wyrézniono jeden symptom wykluczenia, a mianowicie niski poziom
ekwiwalentnych dochodéw netto gospodarstwa domowego respondenta (por. Panek, 2011).
W badaniu wyrdzniono trzy warianty zmiennej dochodowej, odpowiadajgce trzem stopniom
wykluczenia w obszarze sytuacji dochodowej. Wariantom tym przyporzadkowano warto$ci liczbowe
wediug rosngcego stopnia wykluczenia, odpowiadajgce dochodom przekraczajgcym minimum
socjalne oraz minimum egzystencji (szerzej w: Panek i Zwierzchowski, 2014).
W obszarze wyzywienia uwzgledniono trzy symptomy wykluczenia: rezygnacje ze wzgledow
finansowych z zakupu kilku razy w tygodniu dla wszystkich osdb dorostych swiezych owocéw
i warzyw, rezygnacje ze wzgledow finansowych z zakupu dla wszystkich oséb dorostych miesa,
drobiu, ryb lub wegetarianskich odpowiednikédw co najmniej co drugi dzien oraz niespozywanie na
0got przez osoby doroste ze wzgledow finansowych kazdego z trzech positkéw ($niadanie, obiad,
kolacja).
W wymiarze odziezy i obuwia wyrdzniono dwa symptomy wykluczenia: rezygnacje z zakupu dla oséb

dorostych nowej odziezy oraz nieposiadanie przez osoby doroste ze wzgledéw finansowych
przynajmniej po jednej parze obuwia odpowiedniej dla danej pory roku.
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W obszarze ochrony zdrowia wyrézniono pie¢ symptoméw wykluczenia: rezygnacje z wykupienia
z przyczyn finansowych przez osoby doroste zapisanych przez lekarza lekéw, witamin i innych
preparatéw, rezygnacje ze wzgledéw finansowych z zakupu niezbednego dla oséb dorostych sprzetu
medycznego, rezygnacje ze wzgledéw finansowych z zakupu niezbednych dla oséb dorostych protez
dentystycznych oraz rezygnacje ze wzgledéw finansowych niezbednych dla dorostych ptatnych wizyt
u lekarza dentysty.

W wymiarze wypoczynku uwzgledniono jeden symptom wykluczenia, a mianowicie rezygnacje ze
wzgledéw finansowych przez osoby doroste z wyjazdu przynajmniej na jeden tydzien wakacji raz
w roku.

W obszarze uczestnictwa w Kkulturze zastosowano trzy symptomy wykluczenia spotecznego:
rezygnacje ze wzgledoéw finansowych z co najmniej jednego egzemplarza gazety codziennej raz
w tygodniu, rezygnacje ze wzgledéw finansowych z zakupu przynajmniej jednego czasopisma raz
W miesigcu oraz rezygnacje ze wzgledow finansowych z zakupu przynajmniej jednej ksigzki raz na
trzy miesigce.

W wymiarze rynku pracy przyjeto, podobnie jak dla obszaru sytuacji dochodowej, jeden symptom
wykluczenia (zmienng) wskazujgcy na pozostawanie poza rynkiem pracy i niekontynuowanie nauki.
Wyrdzniono przy tym cztery warianty zmiennej odpowiadajgcej roznym stopniom wykluczenia z rynku
pracy.

W obszarze kompetenciji cywilizacyjnych wyrézniono dwa symptomy wykluczenia: deklarowany przez
respondenta brak znajomosci co najmniej jednego jezyka obcego przynajmniej na poziomie biernym
zaawansowanym oraz nieposiadanie prawa jazdy. Kazdy z tych symptomoéw ma charakter zmiennej
binarnej (wystepuje lub nie wystepuje).

Ostatni z obszaréw wykluczenia spotecznego dorostych, tj. izolacja spoteczna, charakteryzowany jest
przez jeden symptom wykluczenia — rezygnacje ze wzgledoéw finansowych z zaproszenia co najmniej
raz w miesigcu rodziny lub przyjaciot na obiad, kolacje lub inny poczestunek.

Tabela 5.3 przedstawia zroznicowanie wyréznionych miar wykluczenia spotecznego na poziomie
wojewodzkim. Przedstawione wyniki wskazuja, ze w wigkszosci wyréznionych wymiaréw wykluczenia
(z wyjatkiem rynku pracy) zréznicowanie wojewodzkie jest wieksze w populacji ogotem niz
w wyroznionych subpopulacjach wykluczonych edukacyjnie. Oznacza to, ze cze$¢ zrdéznicowania
wynika z réznic w strukturze ludnosci wojewddztw i r6znym udziale oséb wykluczonych edukacyjnie.
WSsrdd populacji oséb z niskim wyksztatceniem najwyzsze zréznicowanie obserwujemy w przypadku
izolacji spotecznej, ochrony zdrowia oraz odziezy i obuwia, podczas gdy wsréd oséb z grupy NEET
najwyzsze wsréd obserwowanych obszaréow zréznicowanie odnotowujemy w przypadku rynku pracy,
izolacji spotecznej oraz ochrony zdrowia. Nalezy jednak podkreslié, ze miedzywojewddzkie
zréznicowanie wykluczenia spotecznego w poszczegodlnych obszarach nie jest wysokie i jedynie
w niektorych wymiarach przekracza 20%.
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Tabela 5.3. Wojewoddzkie ré6znicowanie miar wykluczenia spotecznego dorostych wediug
obszaréw oraz grup wykluczonych edukacyjnie w 2014 r. (wspétczynnik zmiennosci)

Obszary wykluczenia o g . g E
spotecznego i 2 o ™ o FT) o o &
zréznicowanie miar g 2 % i g é § 25 3 S S
wykluczenia %-g 3 i~ g g £ 8 _é- £ E © S 5
spofecznego S R N £ g ¢ 3 © €3 kS =

3 = S S = =2, g S5 =R =g

ogotem H* 23,87 39,74 35,92 26,49 17,32 20,86 11,91 8,56 21,49 4,21
" 4,07 16,26 9,49 6,63 na 8,07 2,18 2,58 na 9,38

osoby z niskim H" 11,16 12,44 13,73 14,00 9,99 11,93 11,07 5,17 20,44 3,33
wyksztatceniem 1" 1,34 4,76 3,01 2,25 na 4,54 1,38 4,39 na 6,52
NEET H* 12,64 14,21 14,25 10,84 8,41 9,74 19,69 3,72 14,35 3,69
" 2,85 6,57 3,63 2,58 na 4,27 2,12 4,18 na 546

Uwaga: wspdtczynnik zmienno$ci obliczono dla Sredniej niewazonej miar wykluczenia
w wojewddztwach.
Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie drugiej rundy badania UDE.

Ponizej przedstawione jest krotkie pordwnanie zasiegu wykluczenia oraz luki wykluczenia
w poszczegolnych obszarach wykluczenia na poziomie wojewddztw. Informacje przedstawiajgce
wybrane miary wykluczenia spotecznego w analizowanych populacjach o0séb dorostych
w poszczegolnych wojewddztwach zawierajg tabele 5.7-5.22 w zatgczniku do niniejszego rozdziatu.

5.2.1. Wykluczenie edukacyjne a wykluczenie spoteczne ogétem

Zasieg wykluczenia spotecznego ogotem, tj. odsetek osob, kitdre byly wykluczone przynajmniej
w jednym z dziewieciu uwzglednionych obszaréw siegat od ponad 78% osob w wieku 18-65 lat
w wojewddztwie mazowieckim do niemal 90% w wojewddztwie warmihsko-mazurskim. W grupie os6b
z niskim poziomem wyksztalcenia zasieg ten byt znaczgco wyzszy i wynosit od 87,4%
w wojewddztwie mazowieckim do 99,8% w wojewddztwie wielkopolskim. Do wojewddztw
0 najwiekszej roznicy zasiegu wykluczenia wsréd wszystkich oséb w badanej grupie wieku oraz oséb
0 niskim poziomie wyksztatcenia nalezg wojewddztwa podlaskie, dolnoslaskie i opolskie, najmniejsza
réznica obserwowana jest w wojewoddztwach: slgskim, lubelskim oraz kujawsko-pomorskim. Bardzo
podobnie ksztattuje sie poziom wykluczenia spotecznego oséb nieuczgcych sie i niekontynuujgcych
nauki, jedynie w wojewoddztwie wielkopolskim osoby te majg relatywnie nizszy poziom wykluczenia
spotecznego ogétem.

Panek i Zwierzchowski (2014) podkreslaja, ze poszczegdlne obszary wykluczenia spotecznego
naktadajg sie na siebie, czesto wzmacniajgc sie nawzajem, pogtebiajgc marginalizacje oséb
wykluczonych. W takiej, wielowymiarowej niekorzystnej sytuacji spotecznej dochodzi do wykluczania
jednostek z kolejnych wymiaréw zycia spotecznego. Wskaznik luki wykluczenia spotecznego wsréd
os6b z niskim wyksztatlceniem oraz nieuczgcych sie i niekontynuujgcych nauki siega 40-50%
w zaleznosci od wojewodztwa, co oznacza, ze badane osoby z tych populacji byly przecietnie
wykluczone w ponad czterech z dziewieciu badanych obszaréw wykluczenia, podczas gdy dla
populacji ogétem byto to przecietnie trzy wymiary.
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Wykres 5.2. Zasieg wykluczenia spotecznego w wyréznionych populacjach w wojewédztwach

a. wykluczenie spoteczne ogdétem

@ (ogitem
e 050by z niskim wyksztatceniem

e NEET

b. wykluczenie w obszarze sytuacji c. wykluczenie w obszarze wyzywienia
dochodowej




d. wykluczenie w obszarze odziezy i obuwia e. wykluczenie w obszarze ochrony zdrowia

PODK PODK

f. wykluczenie w obszarze wypoczynku g. wykluczenie w obszarze uczestnictwa
w kulturze




h. wykluczenie w obszarze rynku pracy i. wykluczenie w obszarze kompetencji
cywilizacyjnych

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie drugiej rundy badania UDE.

Wykluczenie edukacyjne a wykluczeni w obszarze sytuacji dochodowej

Wykluczenie edukacyjne zwieksza ryzyko wykluczenia w obszarze sytuacji dochodowej. Rdznica
pomiedzy prawdopodobienstwem znajdowania sie w sferze niedostatku oséb z niskim poziomem
wyksztatcenia w poréwnaniu do populacji ogétem jest najwyzsza w wojewddztwach dolnoslgskim,
podlaskim, opolskim oraz lubuskim (przekracza 20 punktéw procentowych). Natomiast do wojewd6dztw
0 najwyzszym zasiegu wykluczenia dochodowego wsrdd osdOb o niskim poziomie wyksztatcenia,
a takze os6b nieuczgcych sie i niekontynuujgcych nauki nalezg podkarpackie, dolnoslgskie
i Swietokrzyskie. Ryzyko to w pierwszej grupie osdb wykluczonych w wymienionych wojewddztwach
siega niemal 50%, a w przypadku drugiej grupy — przekracza 45%. Roéwniez w tych wojewddztwach
obserwujemy najwyzszy poziom luki wykluczenia w obszarze sytuacji dochodowej w obu populacjach
0s6éb wykluczonych edukacyjnie. Wojewddztwa o najnizszym zasiegu wykluczenia spotecznego
w obszarze sytuacji dochodowej wsrdd oséb wykluczonych edukacyjnie to woj. mazowieckie i Slgskie.
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5.2.2. Wykluczenie edukacyjne a wykluczeni w obszarze wyzywienia

Wykluczenie edukacyjne zwigksza rowniez ryzyko wykluczenia w obszarze wyzywienia. Jest to grupa
potrzeb podstawowych, w ktorej zasieg wykluczenia spotecznego jest najnizszy. Zasieg wykluczenia
w obszarze wyzywienia wsrdd oséb wykluczonych edukacyjnie z niskim poziomem wyksztatcenia,
a takze nieuczgcych sie i niepracujgcych jest najwyzszy w wojewddztwach: zachodniopomorskim,
podkarpackim i Slaskim (odpowiednio pomiedzy 16,6% i 14% oraz 15% i 13%). Roéznica pomiedzy
zasiegiem wykluczenia w tym obszarze catej ludnosci wojewddztwa oraz oséb o niskim poziomie
wyksztatcenia jest najwyzsza w wojewddztwach podlaskim, opolskim i lubuskim, a najnizsza
w zachodniopomorskim, podkarpackim i slgskim.

Luka wykluczenia w obszarze wyzywienia wsréd oséb wykluczonych edukacyjnie jest najwyzsza
i przekracza 0,6 w wojewddztwach podkarpackim, slgskim i dolnoslgskim (dla osdb niepracujgcych
i nieuczacych sie). W tym obszarze obserwujemy réwniez, ze zasieg wykluczenia spotecznego oséb
z niskim wyksztatceniem jest w przypadku wiekszo$ci wojewddztw wyzszy niz u os6b z grupy NEET.

5.2.3. Wykluczenie edukacyjne a wykluczeni w obszarze odziezy i obuwia

Obszar odziezy i obuwia, podobnie jak obszar wyzywienia nalezy do grupy potrzeb podstawowych,
a zatem takich, w ktérych zasieg wykluczenia jest nizszy. Rowniez w tym obszarze obserwujemy, ze
osoby wykluczone edukacyjnie z niskim poziomem wyksztatcenia cechujg sie wyzszym zasiegiem
wykluczenia spotecznego niz osoby nieuczgce sie i niepracujgce. Najwyzszy zasieg wykluczenia
w obszarze odziezy i obuwia obserwujemy w$réd osob z niskim poziomem wyksztatcenia
w wojewodztwach dolnoslgskim (22,47%), warminsko-mazurskim (21,36%) i zachodniopomorskim
(20,43%). Najnizszy zasieg w tym obszarze wykluczenia cechuje wojewddztwa mazowieckie (13,60%)
i matopolskie (15,00%). W przypadku osob niepracujgcych i nieuczacych sie zasieg wykluczenia
w analizowanym obszarze jest najwyzszy w warminsko-mazurskim (17,53%), podkarpackim (16,93%)
i zachodniopomorskim (16,84%). Luka wykluczenia w obszarze odziezy i obuwia jest wysoka i siega
we wszystkich wojewddztwach 65-75%.

5.2.4. Wykluczenie edukacyjne a wykluczeni w obszarze ochrony zdrowia

Obszar ochrony zdrowia nalezy do waznych z perspektywy ksztattowania kapitatu ludzkiego. W tym
obszarze obserwujemy zblizony zasieg wykluczenia w przypadku oséb wykluczonych edukacyjnie
z powodu niskiego wyksztalcenia, a takze z powodu biernosci edukacyjnej i zawodowej. Jedynie
w wojewddztwie dolnoslgskim obserwujemy znacznie wiekszy zasieg wykluczenia w obszarze
ochrony zdrowia u 0s6b z niskim wyksztatceniem (51,1%) w poréwnaniu do oséb niepracujgcych
i niekontynuujgcych nauki (24,64%). Do wojewddztw o najwyzszym zasiegu wykluczenia w tym
obszarze nalezg wojewddztwa: dolnoslgskie, zachodniopomorskie (39,31%) i Swietokrzyskie
(38,83%).

5.2.5. Wykluczenie edukacyjne a wykluczeni w obszarze wypoczynku

Obszar wypoczynku nalezy do tych obszaréw wykluczenia, w ktérym obserwujemy jeden
Z najwyzszych poziomow zasiegu wykluczenia. Zasieg wykluczenia w tym obszarze jest w wiekszosci
wojewodztw zblizony dla osob z niskim wyksztatceniem i osdb nieuczacych sie i niepracujgcych.
Jedynie w przypadku wojewddztwa dolnoslgskiego, podobnie jak w przypadku obszaru zdrowia,
obserwujemy znaczgcg réznice zasiegu wykluczenia pomiedzy osobami z niskim wyksztatceniem
(65,35%) i os6b z grupy NEET (48,97%). Zasieg wykluczenia w obszarze wypoczynku przekracza
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réwniez 55% wsrdd oséb z niskim wyksztatceniem w wojewddztwach Swietokrzyskim i warminsko-
-mazurskim. W tych wojewddztwach réwniez ponad 50% oséb nieuczgcych sie i niepracujgcych
rezygnuje z powodéw finansowych z wypoczynku raz w roku..

5.2.6. Wykluczenie edukacyjne a wykluczeni w obszarze uczestnictwa w kulturze

Wykluczenie w obszarze uczestnictwa w kulturze (to znaczy rezygnacje z zakupu gazet, czasopism
i ksigzek) mozna potraktowac jako rezygnacje z mozliwosci nieformalnego uczenia sie. We wszystkich
wojewodztwach zasieg wykluczenia w obszarze uczestnictwa w kulturze jest wyzszy ws$rdd osob
Z niskim wyksztatceniem niz wsrdd osob nieuczacych sie i niepracujgcych. Podobnie jak w przypadku
poprzednich wymiaréw, réznica ta jest wyzsza w wojewddztwie dolnoslgskim (odpowiednio 47,95%
i 33,83%). W tym wojewddztwie rowniez najwyzsza jest luka wykluczenia z uczestnictwa w kulturze,
ktéra dla dwoch grup wykluczonych edukacyjnie wynosi odpowiednio 0,80 i 0,76. Wysoki poziom
wykluczenia w obszarze uczestnictwa w kulturze obserwujemy w wojewoédztwie warminsko-mazurskim
(40,00%) i zachodniopomorskim (39,33%).

5.2.7. Wykluczenie edukacyjne a wykluczeni w obszarze rynku pracy

Obszar rynku pracy jest tym, w ktérym wystepujg znaczgce réznice w zasiegu wykluczenia
spotecznego populacji ogétem, osob z niskim wyksztalceniem oraz grupy NEET. Ze wzgledu na
przyjetg definicje grupa osdb nieuczgcych sie i niepracujgcych jest w najwiekszym stopniu wykluczona
w obszarze rynku pracy. Zasieg wykluczenia z rynku pracy osob w grupie NEET w wojewddztwie
dolnoslgskimi wynosi 100%, a w wojewddztwach opolskim i lubuskim przekracza 80% (odpowiednio
80,91% i 80,63%). Luka wykluczenia w obszarze rynku pracy dla tej populacji wynosi, w zaleznosci od
wojewodztw, od 0,7 do 0,8. Populacja 0séb z niskim wyksztatceniem jest réwniez czesciej wykluczona
z rynku pracy niz populacja ogétem we wszystkich wojewddztwach. Najwyzszy zasieg wykluczenia
w obszarze aktywnosci zawodowej dla tej czesci populacji odnotowujemy w wojewddztwach
dolnoslgskim (58,18%), swietokrzyskim (54,00%) i opolskim (53,83%). W najlepszej sytuacji sg osoby
z niskim wyksztatceniem zamieszkujgce wojewddztwa mazowieckie i Slgskie. W przypadku oséb
z niskim wyksztatceniem luka wykluczenia jest wysoka isiega od 0,85 do 0,91 w zaleznosci od
wojewodztwa.

5.2.8. Wykluczenie edukacyjne a kompetencje cywilizacyjne

Kompetencje cywilizacyjne stanowig ten obszar wykluczenia edukacyjnego, ktéry zwigzany jest
z wybranymi aspektami kapitatu ludzkiego: znajomoscig jezyka obcego oraz posiadaniem prawa
jazdy. Jest to obszar wykluczenia, ktéry dotyka w wiekszym stopniu osoby z niskim wyksztatceniem.
Osoby nieuczgce sie i niepracujgce (takze jako miodsze) charakteryzujg sie podobnym poziomem
wykluczenia w tym obszarze jak populacja ogétem w wojewddztwach. Wojewddztwa o najwyzszym
zasiegu wykluczenia w obszarze kompetencji cywilizacyjnych to dolnoslgskie (94,00%), lubuskie
(91,11%) i Swietokrzyskie (89,16%). Luka wykluczenia w tym obszarze w przypadku osob z niskim
wyksztatceniem jest rowniez wysoka — od 0,74 do 0,88, wyzsza niz w wsrdéd osdb nieuczacych sie
i niepracujgcych (od 0,69 do 0,81).

5.2.9. Wykluczenie edukacyjne a izolacja spoteczna

Ostatnim z uwzglednionych wymiaréw wykluczenia spotecznego jest izolacja spoteczna. W tym
wymiarze ponownie we wszystkich wojewddztwach obserwujemy wiekszy zasieg izolacji spotecznej
w przypadku osob wykluczonych edukacyjnie z powodu niskiego wyksztatcenia niz wsréd nieuczacych
sie i niepracujgcych. W tym wymiarze wykluczenia wyraznie wida¢ znacznie wyzszy poziom zasieg
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izolacji spotecznej w wojewddztwie dolnoslgskim, ktéry wynosi 42,16% dla o0séb z niskim
wyksztatceniem i 28,72% dla oséb z grupy NEET. Ponad jedna czwarta 0séb z niskim wyksztatceniem
deklaruje izolacje spoteczng z przyczyn finansowych w wojewddztwach warminsko-mazurskim
(25,27%) i Swietokrzyskim (25,05%), natomiast w grupie NEET w tych wojewddztwach izolacja
spoteczna dotyka odpowiednio 20,79% i 20,64 %.

Wymiary wykluczenia spotecznego dzieci uwzglednione w analizach wojewddzkich, podobnie jak
w przypadku analiz dotyczgcych oséb dorostych, sg zgodne z wymiarami uwzglednionymi w raporcie
ogolnopolskim (Panek i Zwierzchowski 2015). Dotyczg one:

sytuacji dochodowej,

wyzywienia,

odziezy i obuwia,

materialnych warunkéw ksztatcenia,
materialnych warunkéw rozwoju,
ochrony zdrowia,

wypoczynku.

W obszarze sytuacji dochodowej przyjeto identyczne rozwigzanie jak w badaniu wykluczenia
spotecznego dorostych. W obszarze wyzywienia uwzgledniono trzy symptomy wykluczenia:
rezygnacje ze wzgledéw finansowych z kupowania przynajmniej co drugi dzien dla wszystkich dzieci
miesa, drobiu, ryb lub wegetarianskich odpowiednikéw, rezygnacje ze wzgledéw finansowych
z zakupu dla dzieci przynajmniej kilka razy w tygodniu $wiezych owocow i warzyw oraz niejedzenie
przez dzieci ze wzgledéw finansowych przynajmniej trzech positkdw dziennie. W wymiarze odziezy
i obuwia przyjeto trzy nastepujgce symptomy wykluczenia: rezygnacje ze wzgledow finansowych
z zakupu dzieciom ubrania i butéw w odpowiednim wymiarze, rezygnacje ze wzgledéw finansowych
z zakupu dzieciom nowej odziezy oraz rezygnacje ze wzgledow finansowych z zakupu dzieciom
przynajmniej jednej pary obuwia odpowiedniego dla danej pory roku.

Wymiar materialnych warunkéw ksztalcenia zostat scharakteryzowany przez trzy symptomy
wykluczenia: rezygnacje z przyczyn finansowych z dodatkowych zajeé nadobowigzkowych dzieci,
rezygnacje ze wzgledéw finansowych z dodatkowych zajeé¢ uzupetniajgcych dla dzieci oraz rezygnacje
ze wzgledéw finansowych z zakupu wszystkich niezbednych szkolnych podrecznikéw. Natomiast
w przypadku wymiaru materialnych warunkéw rozwoju przyjeto cztery symptomy wykluczenia:
rezygnacje z brania przez dzieci udziatu w wyjsciach i innych imprezach organizowanych przez
szkote, w ktérych niezbedny jest udziat finansowy, rezygnacje z przyczyn finansowych z dawania
nastoletnim dzieciom kieszonkowego, nie posiadanie przez dzieci ze wzgledéw finansowych sprzetu
rekreacyjno-sportowego oraz nieposiadanie przez dzieci ze wzgledéw finansowych wystarczajgcej do
ich potrzeb liczby zabawek, gier popularnych wsrdd ich rowiesnikow.
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W obszarze ochrony zdrowia uwzgledniono cztery symptomy wykluczenia: rezygnacje z przyczyn
finansowych z zakupu lekéw, witamin i innych preparatéw zapisanych dzieciom przez lekarza,
rezygnacje ze wzgledéw finansowych z zakupu dla dzieci niezbednego sprzetu medycznego,
rezygnacje ze wzgledéw finansowych z niezbednych dla dzieci ptatnych wizyt u lekarzy specjalistow
oraz niekorzystanie ze wzgledow finansowych z niezbednych dla dzieci ptatnych wizyt u dentysty.

W ostatnim z obszaréow wykluczenia dzieci, a mianowicie wypoczynku wyrézniono jeden symptom
wykluczenia: niewystanie ze wzgledow finansowych wszystkich dzieci na przynajmniej tygodniowy
wypoczynek poza miejsce zamieszkania raz w roku.

Tabela 5.4 przedstawia zréznicowanie wyréznionych miar wykluczenia spotecznego gospodarstw
domowych z dzie¢mi w wieku 4—14 lat na poziomie wojewddzkim. Przedstawione wyniki wskazujg, ze
we wszystkich wyréznionych wymiarow wykluczenia zréznicowanie wojewddzkie jest wigksze
w populacji ogétem niz w wyréznionych subpopulacjach gospodarstw domowych, w ktérych wystepuja
(lub nie wystepujg) osoby wykluczone edukacyjnie. Oznacza to, ze czes¢ zréznicowania wynika
zréznic w strukturze ludnosci wojewoddztw i roznym udziale gospodarstw domowych z osobami
wykluczonymi edukacyjnie. Najwieksze zréznicowanie wojewddzkie obserwujemy w kategorii dobr
podstawowych, czyli w obszarach wyzywienia, odziezy i obuwia oraz ochrony zdrowia. W przypadku
pojedynczych obszaréw wykluczenia najnizsze zréznicowanie dotyczy obszaréw wypoczynku oraz
sytuacji dochodowej. Zwraca rowniez uwage wyzsze zrdéznicowanie miar wykluczenia w grupie
gospodarstw domowych z osobami wykluczonymi edukacyjnie, w tym przede wszystkim
w gospodarstwach, gdzie wystepujg osoby nieuczgce sie i niepracujgce. Odnotowane zréznicowanie
w grupie gospodarstw domowych z dzie¢mi w wieku 4-14 lat jest wyzsze niz w przypadku wykluczenia
spotecznego osdb dorostych.

Ponizej przedstawione jest porownanie zasiegu wykluczenia oraz luki wykluczenia w poszczegoélnych
obszarach wykluczenia na poziomie wojewddztw. Informacje przedstawiajgce wybrane miary
wykluczenia spotecznego w analizowanych populacjach o0s6b dorostych w poszczegdinych
wojewddztwach zawierajg tabele 5.23-5.38 w zatgczniku do rozdziatu.
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Tabela 5.4. Wojewédzkie réznicowanie miar wykluczenia spotecznego gospodarstw domowych
z dzieémi w wieku 4-14 lat wedlug obszaréw oraz obecnosci os6b wykluczonych edukacyjnie
w 2014 r. (wspotczynnik zmiennosci)

< < £

e 3 3 g ks

=S I I 3 o S

Obszary wykluczenia spotecznego i zréznicowanie © Qo 3 i © i S o -g o
miar wykluczenia spotecznego © B 3 ° £€ ¢ < =N a2

o] = N g8 =32 S S o N

i) S o 5% 59 S Q 28

20 N N S e g = < Qo X35

58 > o T N < N 5] > >9

ks = o) =L =9 O = =2
ogotem H" 021, 060 051 039 018 040 018 0,15
" 0,04 030 014 013 000 0,16 n.a 0,15
bez 0séb z niskim wyksztatceniem H" 0,01 002 002 001 001 001 001 0,00
" 0,00 001 001 001 0,00 0,01 na. 011
z jedng osobg z niskim wyksztatceniem H" 0,07 0,13 0,10 0,07 0,07 0,08 0,06 0,05
" 0,01 008 002 002 0,02 0,02 na.| 0,02
ze wszystkim osobami z niskim wyksztatceniem H" 0,15 028 0,22 019 0,18 0,19 0,12 0,09
" 0,02 017 0,06 004 0,05 0,07 na. 0,07
bez oséb NEET H" 014 019 020 0415 0,14 0,17 0,09 0,07
" 0,03 012 0,07 006 0,07 0,09 na. 0,06
z przynajmniej jedng osobg NEET H" 0,11 031 0,27 017 0,17 0,18 0,11 0,06
" 0,02 018 0,09 006 0,06 008 na. 0,07
ze wszystkimi osobami NEET H"Y 0,14 035 0,27 021 0,21 0,23 0,12 0,09
" 0,03 0,17 0,07 006 0,06 011 na. 0,08

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie drugiej rundy badania UDE.

5.3.1. Wykluczenie edukacyjne a wykluczenie spoteczne dzieci ogétem

Od 40,83% gospodarstw domowych z dzie¢cmi w wojewddztwie lubuskim do 73,09% gospodarstw
domowych z dzieémi w wojewddztwie swietokrzyskim byto w réznym stopniu wykluczone spotecznie,
CO oznacza, ze dzieci w tych gospodarstwach byly wykluczone przynajmniej w jednym z siedmiu
uwzglednionych w analizie obszaréw wykluczenia spotecznego (Wykres 5.12). Zasieg wykluczenia
spotecznego dzieci we wszystkich grupach gospodarstw domowych z osobami wykluczonymi
edukacyjnie byt znaczgco wyzszy niz w catej populacji gospodarstw domowych z dzie¢mi we
wszystkich wojewddztwach. Dotyczy to przede wszystkim tych gospodarstw domowych, gdzie sag
osoby doroste (jedna lub wszystkie) z niskim wyksztatceniem. W wojewddztwie Swietokrzyskim zasieg
wykluczenia spotecznego gospodarstw domowych z dzieémi w przypadku, gdy wszystkie osoby majg
niskie wyksztatcenie, wynosi 82,21%, a w wojewddztwach warminsko-mazurskim i opolskim jest to
okoto 78%. W przypadku gdy tylko jedna osoba ma niskie wyksztatcenie, odsetki te sg zblizone
i przekraczajg 70%. W przypadku gospodarstw, w ktdérych wystepujg osoby nieuczace sie
i niepracujgce, obserwujemy podobne zjawisko, ale w nieco mniejszym zakresie (od 50% do 70%
gospodarstw z dzie¢mi. Gtebokos¢ wykluczenia spotecznego dzieci ro$nie wraz ze wzrostem liczby
0s6b wykluczonych edukacyjnie. W przypadku gospodarstw, gdzie nie ma osob wykluczonych
edukacyjnie wynosi ona od 0,35 do 0,51. Gdy w gospodarstwie domowym wystepuje jedna osoba
z niskim wyksztalceniem, luka pogtebia sie do poziomu od 0,41 (woj. matopolskie) do 0,44 (woj.
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lubuskie), a przy wszystkich osobach z niskim wyksztatlceniem ksztaltuje sie od 0,41 (woj.
mazowieckie) do 0,50 (woj. warminsko-mazurskie).

Najwiekszy zasieg wykluczenia spotecznego gospodarstw domowych z dzieémi dotyczy obszaru
sytuacji dochodowej i powigzanych z tg sytuacjg obszaru wypoczynku, materialnych warunkow
ksztalcenia dzieci oraz materialnych warunkéw rozwoju dzieci. Najmniejszy odnotowujemy
w przypadku korzystania z débr podstawowych: wyzywienia, odziezy oraz ochrony zdrowia.

Wykres 5.3. Zasieg wykluczenia spotecznego wedlug obszaréw gospodarstw domowych
z dzieémi w wieku 4-14 lat w zaleznos$ci od sktadu gospodarstwa domowego w wojewédztwach
w 2014 r.

a. zasieg wykluczenia spotecznego ogétem

ogdtem

e hez 0s6b z niskim wyksztatceniem

=7 jedng osobg z niskim wyksztatceniem

e ze Wszystkim osobami z niskim
wyksztatceniem

= hez 0s6b NEET

===z przynajmniej jedng osobg NEET

ze wszystkimi osobami NEET

PODK
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b. zasieg wykluczenia w obszarze sytuaciji
dochodowej

d. zasieg wykluczenia w obszarze odziezy
i obuwia
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c. zasieg wykluczenia w obszarze wyzywienia

e. zasieg wykluczenia w obszarze
materialnych warunkow ksztatcenia dzieci




f. zasieg wykluczenia w obszarze materialnych g. zasieg wykluczenia w obszarze ochrony
warunkoéw rozwoju dzieci zdrowia dzieci

h. zasieg wykluczenia w obszarze wypoczynku

dzieci
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie drugiej rundy badania UDE.



5.3.2. Wykluczenie edukacyjne a wykluczenie spoteczne dzieci w obszarze sytuacji dochodowej

Wykluczenie w obszarze sytuacji dochodowej gospodarstw domowych z dzieémi w wieku 4-14 lat
w 2014 r. bylo najwyzsze w wojewddztwach sSwietokrzyskim (53,63%), lubelskim (52,38%) oraz
podkarpackim (51,86%). Przy czym w gospodarstwach domowych, w ktérych nie byto oséb z niskim
wyksztatceniem lub osdb nieuczgcych sie i niepracujgcych, odsetki te wynosity okoto 30%. Obecnosc¢
osoby z niskim wyksztatlceniem znaczaco zwieksza zasieg wykluczenia w obszarze sytuacji
dochodowej, ktére wynosito od 48,43% gospodarstw z dzieémi w wojewddztwie mazowieckim do
63,00% w wojewoddztwie Swietokrzyskim, a gdy wszystkie osoby majg niskie wyksztatcenie, zasieg
wykluczenia wynosi od 37,32% w wojewddztwie slgskim do 65,66% w wojewodztwie swietokrzyskim.
Nizszy zakres wykluczenia dochodowego gospodarstw ze wszystkim osobami z niskim
wyksztatceniem moze wynikaé z dostepu do wsparcia finansowego dla rodzin z dzieémi (np.
Swiadczen rodzinnych) w tych gospodarstwach domowych. W przypadku obecnosci
w gospodarstwach domowych oséb z grupy NEET zasieg wykluczenia gospodarstw domowych
z dzie¢mi w obszarze sytuacji dochodowej wynosi, w zaleznosci od wojewddztwa, od okoto 30% do
okoto 50%. Luka dochodowa we wszystkich grupach gospodarstw ksztattuje sie na poziomie okoto
0,60-0,65 i jest mato zréznicowana pomiedzy poszczegdlnymi wojewodztwami.

5.3.3. Wykluczenie edukacyjne a wykluczenie spoteczne dzieci w obszarze wyzywienia

W gospodarstwach domowych z dzieémi bez obecnosci oséb wykluczonych edukacyjnie zasieg
wykluczenia byt mato zréznicowany i wynosit od 6,5% do 6,9% gospodarstw domowych. Obecnos¢
osoby (lub oséb) z niskim wyksztatceniem, a takze os6b nieuczgcych sie i niepracujgcych ma rézny
wptyw na réznice w zasiegu wykluczenia w obszarze wyzywienia w poszczegdlnych wojewoddztwach.
W przypadku wojewddztw dolnoslaskiego, lubelskiego, tédzkiego, mazowieckiego, matopolskiego,
podlaskiego i wielkopolskiego obserwujemy albo nieznaczny wzrost, albo wrecz spadek zasiegu
wykluczenia gospodarstw domowych z dzieémi w obszarze wyzywienia. Natomiast w wojewddztwach
podkarpackim, slgskim, pomorskim, $wietokrzyskim, warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim
odnotowujemy znaczacy wzrost zasiegu wykluczenia w obszarze wyzywienia w gospodarstwach
domowych z dzieémi. W wojewddztwach podkarpackim i wielkopolskim obserwujemy réwniez
znaczgcy poziom luki wykluczenia w obszarze wyzywienia w gospodarstwach domowych z osobami
wykluczonymi edukacyjnie, ktéry siega poziomu 0,75-0,82.

5.3.4. Wykluczenie edukacyjne a wykluczenie spoleczne dzieci w obszarze odziezy i obuwia

Wykluczenie edukacyjne ma wptyw na wykluczenie spofteczne dzieci w obszarze odziezy i obuwia
w poszczegolnych  wojewddztwach. Najwyzsze odsetki gospodarstw domowych z dzieémi
wykluczonych z tego obszaru obserwujemy w gospodarstwach domowych, gdzie wszystkie osoby
majg niskie wyksztatcenie, szczegdlnie w wojewddztwach warminisko-mazurskim (25,05%),
zachodniopomorskim (23,72%) i $Swietokrzyskim (23%). W przypadku braku os6b z niskim
wyksztatceniem zasieg wykluczenia w obszarze odziezy i obuwia wynosit w tych wojewddztwach
odpowiednio 8,55%, 8,43% oraz 8,53%. W przypadku obecnosci oso6b nieuczacych sie
i niepracujgcych zasieg wykluczenia jest nizszy i nie przekracza w zadnym z wojewddztw 20%.
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5.3.5. Wykluczenie edukacyjne a wykluczenie spoteczne dzieci w obszarze materialnych warunkéw
ksztalcenia dzieci

Panek i Zwierzchowski (2014) wskazujg, ze na poziomie ogdlnopolskim wykluczenie edukacyjne ma
duzy wptyw na wykluczenie dzieci w obszarze ich materialnych warunkéw ksztatcenia. Dane dla
poszczegolnych wojewodztw wskazujg, ze wptyw ten zalezy od uwarunkowan regionalnych. Jezeli
w gospodarstwie domowym nie ma oséb z niskim wyksztatceniem, wykluczenie spoteczne dzieci
w obszarze materialnych warunkow ksztatcenia wynosi w wojewédztwach od 18,63% w wojewodztwie
opolskim do 19,34% w wojewddztwie dolnoslaskim. Zasieg wykluczenia znaczgco rosnie
w gospodarstwach domowych, w ktérych wystepujg osoby z niskim wyksztatceniem. W przypadku
gospodarstw domowych, w ktérych wszystkie osoby majg niskie wyksztatcenie, zasieg wykluczenia
gospodarstw domowych z dzieémi w tym obszarze wzrasta poziomu od 29,03% w wojewddztwie
matopolskim do 37,43% w wojewddztwie warminsko-mazurskim. Roéznica zasiegu wykluczenia
spotecznego dzieci w tym obszarze pomiedzy gospodarstwami domowymi bez oséb z niskim
wyksztatceniem i ze wszystkimi osobami z niskim wyksztatceniem przekracza 20% w trzech
wojewodztwach: warminsko-mazurskim (26,97%), Swietokrzyskim (26,89%) oraz
zachodniopomorskim (22,04%). W dziewieciu wojewddztwach réznica zasiegu wykluczenia dzieci
z materialnych warunkéw ksztatcenia w tych dwéch grupach gospodarstw domowych przekracza
10%, ale nie jest wyzsza niz 20%. Sg to wojewddztwa: opolskie, lubuskie, dolnoslaskie, podlaskie,
kujawsko-pomorskie, podkarpackie, pomorskie, lubelskie i tédzkie. W czterech wojewdédztwach —
wielkopolskim, slgskim, mazowieckimi i matopolskim — analizowana réznica nie przekracza 10%.

5.3.6. Wykluczenie edukacyjne a wykluczenie spoteczne dzieci w obszarze materialnych warunkéow
rozwoju dzieci

Niski poziom wyksztatcenia wptywa silniej negatywnie na materialne warunki rozwoju dzieci niz na ich
materialne warunki ksztatlcenia, zaréwno na poziomie ogolnokrajowym, jak i wojewddzkim.
W gospodarstwach domowych, gdzie nie ma oséb z niskim wyksztatceniem, wykluczenie w tym
obszarze dotyczy od 21,22% w wojewddztwie podlaskim do 22,12% w wojewddztwie wielkopolskim.
W gospodarstwach domowych z dziec¢mi, gdzie wszystkie osoby majg niskie wyksztatcenie, zasieg
wykluczenia w tym obszarze jest niemal dwukrotnie wyzszy. W wojewddztwie Swietokrzyskim réznica
ta siega az 32,48%. W kolejnych pieciu wojewddztwach réznica zasiegu wykluczenia spotecznego
w tych dwdch grupach gospodarstw domowych wynosi ponad 20%. Sg to wojewoddztwa: opolskie
(ré6znica o 29,77%), warminsko-mazurskie (28,86%), zachodniopomorskie (28,07%), lubuskie
(23,01%), podlaskie 21,13%. W kolejnych dziewieciu wojewddztwach analizowana réznica przekracza
10%: podkarpackie (18,13%), kujawsko-pomorskie (17,70%), dolnoslgskie (16,64%), lubelskie
(16,01%), wielkopolskie (14,95%), matopolskie (13,43%), pomorskie (13,25%), mazowieckie (12,30%)
i t6dzkie (11,36%). Jedynie w wojewddztwie slgskim réznica ta jest nizsza niz 10% i wynosi 9,06%.

W grupie gospodarstw domowych, w ktérych nie wystepujg oraz wystepujg osoby nieuczace sie
i niepracujgce, rowniez obserwujemy roznice w zasiegu wykluczenia edukacyjnego w obszarze
materialnych warunkéw ksztatcenia. Réznice te sg najwyzsze w wojewddztwach todzkim (32,08%),
Swietokrzyskim (18,50%), opolskim (16,96%) oraz warminsko-mazurskim (16,08%).
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5.3.7. Wykluczenie edukacyjne a wykluczenie spoteczne dzieci w obszarze ochrony zdrowia

Obszar ochrony zdrowia rowniez jest tym, w ktérym wykluczenie edukacyjne wptywa na wykluczenie
dzieci. W gospodarstwach domowych, gdzie nie ma oséb z niskim wyksztalceniem, zasieg
wykluczenia spotecznego dzieci w obszarze ochrony zdrowia wynosi okoto 15%. W gospodarstwach,
w ktérych wszystkie osoby doroste majg niskie wyksztatcenie, zasieg ten rosnie do poziomu od
16,85% w wojewodztwie matopolskim do 30,29% w wojewddztwie zachodniopomorskim. Zasieg
wykluczenia dzieci w obszarze ochrony zdrowia wzrasta w gospodarstwach domowych, gdzie
wszystkie osoby majg niskie wyksztatcenie, jest znaczgco wyzszy w wojewddztwach
zachodniopomorskim, swietokrzyskim i warminsko-mazurskim.

W przypadku gospodarstw domowych, w ktérych wystepujg lub nie wystepujg osoby nieuczgce sie
i niepracujgce, roéwniez obserwujemy réznice w zasiegu wykluczenia spotecznego dzieci
w analizowanym obszarze. W gospodarstwach, gdzie takie osoby nie wystepuja, zasieg wykluczenia
spotecznego siega od 9,12% w wojewddztwie pomorskim do 17,54% w wojewddztwie
zachodniopomorski. Natomiast w gospodarstwach, gdzie wszystkie osoby doroste nie uczg sie i nie
pracujg, zasieg wykluczenia wynosi od 11,23% w wojewddztwie podlaskim do 25,16%
w wojewddztwie zachodniopomorskim. Réznica zasiegu wykluczenia dzieci w obszarze ochrony
zdrowia w gospodarstwach, gdzie wszystkie osoby nalezg do grupy NEET, i tymi, gdzie takich os6b
nie ma jest najwyzsza w wojewodztwach zachodniopomorskim, s$wietokrzyskim i warmihsko-
mazurskim. S3g to te wojewddztwa, gdzie dwa analizowane symptomy wykluczenia edukacyjnego
majq istotne znaczenie dla wzrostu wykluczenia spotecznego dzieci w obszarze ochrony zdrowia.

5.3.8. Wykluczenie edukacyjne a wykluczenie spoteczne dzieci w obszarze wypoczynku

Wykluczenie edukacyjne osoéb dorostych zwieksza takze zasieg wykluczenia dzieci w obszarze
wypoczynku. W gospodarstwach domowych bez osoby z niskim wyksztatceniem zasieg wykluczenia
w obszarze wypoczynku ksztattuje sie na poziomie okoto 28%.

W gospodarstwach domowych, w ktérych znajdujg sie osoby z niskim wyksztatceniem, zasieg
wykluczenia w tym obszarze jest znaczgco wiekszy. W przypadku gospodarstw domowych, w ktérych
wszystkie osoby w gospodarstwie majg niskie wyksztalcenie, zasieg wykluczenia dzieci w obszarze
wypoczynku jest wyzszy i siega od 31,61% w wojewddztwie slgskim do 54,75% w wojewddztwie
warminsko-mazurskim. Réznica w poréwnaniu do gospodarstw domowych, gdzie nie ma osob
z niskim wyksztatceniem, jest najwyzsza w wojewddztwach warminsko-mazurskim, Swietokrzyskim
i opolskim.

Podobne zjawisko obserwujemy takze w gospodarstwach domowych, w ktérych wystepujg osoby
nieuczgce sie i niepracujgce. W przypadku tych gospodarstw domowych, gdzie wszystkie osoby nie
uczg sie i nie pracujg, zasieg wykluczenia dzieci w obszarze wypoczynku wynosi od 26,66%
w wojewoddztwie $Slaskim do 46,59% w wojewddztwie warminsko-mazurskim. Najwieksza rdéznica
pomiedzy tymi dwoma typami gospodarstw, podobnie jak w przypadku gospodarstw z osobami
z niskim  poziomem  wyksztatcenia, w wojewddztwach  warminsko-mazurskim, opolskim
i Swietokrzyskim.

Wojewddztwa, w ktérych wykluczenie edukacyjne nie prowadzi do znaczgcego zwiekszenia
wykluczenia w obszarze wypoczynku, to mazowieckie, Slaskie i wielkopolskie.
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Wyniki analiz wskazujg, ze wykluczenie edukacyjne, rozumiane zaréwno jako niski poziom
wyksztatcenia, a takze przynalezno$¢ do grupy oséb nieuczacych sie i niepracujgcych, ma wptyw na
zasieg i gtebokos¢ wykluczenia spotecznego w réznych jego obszarach. Dotyczy to zaréwno oséb
dorostych wykluczonych edukacyjnie, jak i gospodarstw domowych z dzieémi w wieku 4-14 lat, gdzie
takie osoby doroste wystepuja. Wpltyw ten, szczegdlnie w niektérych przypadkach, jest zréznicowany
w poszczegodlnych wojewodztwach. O ile w przypadku populacji ogétem wykluczenie spoteczne
w réznych wymiarach najczesciej dotyka mieszkancow wojewddztw sSwietokrzyskiego, warminsko-
-mazurskiego, zachodniopomorskiego i kujawsko-pomorskiego, to w przypadku osob z niskim
wyksztatceniem szczegdlnie widoczne jest wykluczenie dorostych w wojewddztwach dolnoslgskim,
lubuskim, $wietokrzyskim, zachodniopomorskim, podkarpackim. W przypadku oséb nieuczgcych sie
i niepracujgcych wykluczeniem dotknieci sg mieszkancy wojewddztw zachodniopomorskiego,
warminsko-mazurskiego, swietokrzyskiego, podkarpackiego, lubuskiego i dolnoslgskiego (tabela 5.5).

Tabela 5.5. Zasieg wykluczenia spotecznego dorostych wedtug obszaréw oraz grup
wykluczonych edukacyjnie w 2014 r. — poréwnanie wojewoédzkie
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Wyzywienie: 6,04 8,88 5,38 7,30 5,98 5,63 7,93 7,11 13,69 6,15 10,61 13,40 8,87 8,29 9,30 | 19,05
Odziezidbuwie: 875 13,90 7,87 10,84 6,19 6,15 7,53 6,72 16,63 848 9,64 13,77 890 1886 12,57 15,86
Ochronatzdrowia: 22,95 26,33 2631 20,97 2561 19,63 23,86 20,39 26,45 13,60 24,73 27,34 3931 3535 23,03 40,69
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Ochronatzdrowia: 51,10 34,17 34,00 3537 32,97 30,00 30,00 3518 34,04 33,36 3426 3235 3883 37,74 31,48 3931
Wypoczynek: 6535 53,84 53,89 5461 51,03 4805 4532 5431 53,67 5265 49,86 44,08 5655 57,40 47,52 50,39
UczestnictwoBwkulturze: 47,95 36,71 37,58 38,03 34,26 30,58 31,25 37,08 36,10 36,58 33,88 31,83 39,26 40,00 32,05 39,33
RynekBpracy: 58,18 49,93 49,20 53,69 46,15 4494 3885 53,83 49,88 51,05 46,52 429 5400 51,99 44,56 50,31
Kompetencjetywilizacyjne: 94,00 87,53 84,65 91,11 84,69 79,08 7764 8745 8492 8602 8324 8285 89,16 87,09 86,29 8557
IzolacjaBpoteczna: 42,16| 23,61 23,95 2511 22,16 19,43 21,01 24,556 24,53 23,44 22,51 21,16 2505 2527 21,18 24,62
WykluczenieBpotecznefbgdtem: 99,26 95,23 95,07 96,72 93,46 90,96 87,41 9545 9522 94,20 92,39 9168 96,26 96,37 99,78 94,91
NEET

Sytuacja@lochodowa: 46,30 43,33 4588 44,15 39,39 3821 31,29 44,28 4842 42,69 39,57 32,48 47,35 43,18 36,60 40,73
Wyzywienie: 10,27 11,09 9,78 11,57 9,43 9,00 948 11,59 13,08 11,08 11,84 13,39 11,70 11,27 10,79 15,00
OdziezMbuwie: 13,14 1579 13,40 1599 12,07 11,35 10,69 1502 16,93 14,93 14,08 1530 14,83 17,53 14,49 16,84
Ochronatdrowia: 24,64 31,01 31,02 31,44 30,16 26,28 27,42 31,33 3087 2865 30,35 30,35 3583 3477 27,97 36,77
Wypoczynek: 4897 50,18 50,10 48,99 46,83 43,67 41,17 49,02 49,14 46,77 43,67 4043 51,61 53,23 42,56 44,01
Uczestnictwo@kulturze: 33,83 32,76 339 33,03 30,20 26,16 28,05 31,88 31,89 31,21 28,65 28,61 3465 3588 27,29 3533
Rynekpracy: 100,00 69,54 67,47 80,63 63,18 5878 48,06 80,91 6894 7598 6511 54,74 7872 7521 5847 71,73
Kompetencje@ywilizacyjne: 66,43 73,71 70,41 7335 71,17 6647 6806 69,18 70,47 67,72 6827 73,23 7259 70,83 7533 6932
IzolacjaBpoteczna: 28,72 19,75 19,83 20,31 18,59 1580 18,10 19,49 20,67 17,89 18,01 18,46 20,64 20,79 17,26 20,00
WykluczenieBpoteczne®gdtem: 100,000 94,78 94,56 96,55 92,69 89,63 8598 9481 94,63 93,26 91,27 90,85 9592 96,10 93,16 94,09

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie drugiej rundy badania UDE.
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Zroznicowanie wykluczenia jest wysokie w obszarze dobr podstawowych — wyzywienia, odziezy
i obuwia, czy ochrony zdrowia. Mieszkancy wojewddztw zachodniopomorskiego, lubuskiego,
podkarpackiego i $wietokrzyskiego czesto rezygnujg z przyczyn finansowych z tych débr, zaréwno
w przypadku dorostych, jak i w przypadku dzieci. Niskie wyksztatcenie silnie wptywa na pojawianie si¢
wykluczenia spotecznego w analizowanych obszarach, bardziej niz obecnos¢ oséb nieuczacych sie
i niepracujgcych. Jest to widoczne szczegdlnie w przypadku wykluczenia spotecznego gospodarstw
domowych z dzie¢mi. Praktycznie we wszystkich analizowanych obszarach wykluczenia spotecznego
obserwujemy brak zmiennosci wojewddzkiej zasiegu wykluczenia, jezeli w gospodarstwie domowym
nie wystepujg osoby z niskim wyksztatceniem. Wystepowanie takich oséb skutkuje rosngcym
zréznicowaniem gospodarstw domowych z dzieCmi w wieku 4-14 lat pomiedzy wojewddztwami,
szczegdblnie w obszarach wyzywienia, odziezy i obuwia, materialnych warunkéw ksztatcenia oraz
materialnych warunkéw rozwoju. Wykluczenie w tych obszarach silnie rosnie w takiej sytuacji
w wojewddztwach swietokrzyskim, warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim (tabela 5.6).

Tabela 5.6. Zasieg wykluczenia spotecznego wedtug obszaréw gospodarstw domowych
z dzieémi w wieku 4-14 lat oraz osobami wykluczonymi edukacyjnie w 2014 r. — poréwnanie
wojewodzkie

L < 2
v g 7
o N o
Obszary@wykluczeniaBpotecznegoi? " g o K] 2 g g 2 g
miary@vykl i tecznego % g- % E § o 2 % _é % 8
g 2 £ £ o 3 5 £ g = ¥ , £ £ s 5
£ 3 3 3 ¥ £ £ % 2 =2 & 2 ® E Z £
g 5 3 8 & & § g 8 8 & & & s 8§
Z@przynajmniejElibsoba@miskimEvyk tceniem
SytuacjaBlochodowa: 57,16 61,02 61,30 61,95 5897 56,96 4843 62,34 61,16 60,60 59,80 49,82 63,00 60,30 54,32 60,31
Wyzywienie: 715 731 632 667 619 559 577 682 78 660 812 878 761 730 683 864
Odziezibuwie: 12,19 12,78 11,73 13,78 10,96 10,84 10,10 12,66 13,60 12,36 13,47 13,35 13,31 13,94 13,16 14,30
Materialne@varunkitksztaatcenia: 33,61 3421 3385 3582 3249 29,03 29,86 3522 33,70 33,90 3296 31,24 3732 3743 31,9 36,05
Materialne@varunki®ozwoju: 38,64 4042 39,73 4229 3763 37,13 3646 4286 39,85 4089 3867 3580 44,58 43,52 3846 43,41
Ochronatdrowia: 22,35 22,62 21,81 2468 22,25 2045 20,61 2396 23,54 22,77 22,87 22,27 2561 24,71 20,75 26,47
Wypoczynek: 48,28 50,83 50,51 52,50 50,00 4824 44,49 5342 49,61 51,72 49,77 43,81 5381 5391 4741 51,83
WykluczenieBpoteczne®gdtem: 73,79 77,21 7665 77,23 7556 72,42 67,76 78,76 76,81 76,88 7697 6839 80,04 7921 7157 7836
ze@vszystkimiBsobamiZmiski yk tceniem
Sytuacja@lochodowa: 51,19 56,82 61,15 57,35 51,23 5232 3864 61,00 6059 56,17 5431 3732 6566 56,20 4547 56,51
Wyzywienie: 7,80 9,16 7,11 8,61 6,42 4,88 4,98 893 11,9 751 10,76 10,98 10,99 10,11 8,85 13,45
Odziezfbuwie: 17,17 17,96 15,77 21,85 13,93 11,84 11,74 21,18 21,29 19,06 17,78 16,66 23,00 2505 17,58 23,72
MaterialneBvarunkiksztaatcenia: 3532 32,80 32,22 3535 31,18 2532 26,57 36,04 32,43 32,57 31,70 27,85 4595 46,13 2829 41,09
Materialne@varunki®ozwoju: 38,48 39,16 37,52 44,46 32,76 3509 3396 51,23 39,72 42,35 3477 3045 5393 50,55 37,07 49,67
Ochronatzdrowia: 23,30 22,38 17,64 22,87 20,92 16,85 17,91 23,77 23,49 19,83 21,98 20,42 29,32 29,29 19,44 30,29
Wypoczynek: 43,21 46,18 46,78 46,29 42,73 43,90 3854 51,94 44,95 43,83 4452 31,61 52,52 54,75 40,72 47,46
WykluczenieBpotecznegétem: 67,69 72,38 73,90 69,40 6835 66,68 60,70 77,59 73,80 70,23 72,31 5668 8221 7845 6394 7587
zBrzynajmniejll@®sobaNEET
SytuacjaRiochodowa: 39,72 44,00 47,84 39,29 39,72 42,76 33,36 40,58 46,84 3821 41,98 30,59 4585 41,13 3812 41,86
Wyzywienie: 6,17 7,28 4,89 5,10 4,30 3,60 3,94 5,55 9,16 4,65 8,84 8,90 8,13 6,97 7,01 8,84
Odziez@buwie: 891 945 646 951 537 557 711 69 11,47 590 10,41 10,19 10,20 12,34 11,60 11,56
Materialne@varunkitksztaatcenia: 23,15 20,30 21,39 18,03 1875 16,50 20,30 17,00 19,87 15,04 19,61 20,30 26,86 28,15 20,61 24,49
Materialne@varunki®ozwoju: 21,53 2043 20,71 17,97 16,22 21,43 2447 21,75 21,47 1580 18,78 19,31 26,68 26,81 24,99 26,81
Ochronalzdrowia: 16,25 1547 13,21 1525 15,23 12,49 14,88 1391 16,81 11,33 14,95 1587 19,04 1996 14,91 22,01
Wypoczynek: 28,83 31,19 32,02 2552 29,20 32,62 31,19 2819 29,19 24,17 30,14 23,04 31,05 34,61 31,88 29,75
WykluczenieBpoteczne®gdtem: 55,62 59,21 60,67 51,31 5603 57,12 5497 5648 6000 5299 59,24 4946 61,58 61,21 5594 59,78
z@vszystkimisobamENEET
Sytuacja@lochodowa: 4420 49,41 53,89 4578 43,80 46,45 33,76 4824 5399 42,95 46,08 31,39 5531 46,46 40,14 46,31
Wyzywienie: 702 941 563 642 484 38 407 7,14 1138 561 1092 1034 9,76 877 7,73 12,02
Odziezibuwie: 13,10 13,53 10,18 18,10 8,82 8,07 894 13,92 17,19 11,94 14,18 13,64 16,91 19,77 15552 1881
Materialne@varunkitksztaatcenia: 29,71 2573 27,34 26,38 24,00/ 19,36 21,32 24,20 24,99 20,79 24,54 23,28 37,29 3843 24,63 32,75
MaterialneBvarunkilozwoju: 30,07 29,25 28,93 30,78 4791 27,37 27,47 3630 30,41 26,38 2532 24,10 41,26 39,80 30,94 39,42
Ochronatdrowia: 19,03 16,74 13,42 17,51 17,22 12,61 1535 1525 18,23 11,23 1596 17,02 22,70 24,14 15,60 25,16
Wypoczynek: 37,02 37,57 39,86 3607 36,73 3851 33,29 40,16 36,69 32,77 37,85 26,66 42,28 46,59 36,29 39,18
WykluczenieBpotecznegdotem: 62,06 6587 67,73 5875 6220 61,46 56,00 67,13 6737 60,06 6587 5207 7381 70,87 59,37 6849

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie drugiej rundy badania UDE.
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Poréwnanie zasiegu wykluczenia spotecznego gospodarstw domowych z dzie¢mi w gospodarstwach,
gdzie wystepujg osoby wykluczone edukacyjnie (Tabela 5.5), wskazuje, ze w najwiekszym stopniu
wykluczenie dotyka dzieci zamieszkate w wojewddztwach: $wietokrzyskim, warminsko-mazurskim
i zachodniopomorskim, natomiast w najkorzystniejszej sytuacji znajdujg sie gospodarstwa
Z wojewoddztw mazowieckiego, matopolskiego oraz $lagskiego.
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Tabela 5.7. Zasieg i glebokosé wykluczenia spotecznego dorostych wedtug grup oséb
wykluczonych edukacyjnie w 2014 r. w wojewodztwie dolnoslgskim

Obszary wykluczenia
spotecznego i miary

Wartosci miar wykluczenia spotecznego - 100

osoby z niskim poziomem

osoby niepracujace

wykluczenia spotecznego Ogoétem wyksztatcenia i niekontynuujace nauki
(NEET)

Sytuacja dochodowa: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.:
H" 25,75 1,18 49,70 4,06 46,30 5,62
" 63,07 1,15 68,01 2,93 72,64 4,40
Wyzywienie:
H" 6,04 0,61 11,55 1,99 10,27 3,75
" 57,46 2,22 61,78 4,14 54,39 6,52
Odziez i obuwie:
H" 8,75 0,69 22,47 3,19 13,14 3,80
" 71,75 2,00 75,40 3,94 75,53 7,91
Ochrona zdrowia:
H” 22,95 1,07 51,10 4,06 24,64 4,50
" 45,56 1,30 52,44 3,03 51,34 5,10
Wypoczynek:
H” 38,33 1,29 65,35 3,97 48,97 5,53
" 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
Uczestnictwo w

kulturze:
H” 27,28 1,16 47,95 4,04 33,83 5,14
I 71,61 1,40 80,02 3,26 75,84 5,50
Rynek pracy:
H” 29,51 1,17 58,18 4,06 100,00 0,00
I 88,18 1,17 85,59 2,58 74,15 3,36

Kompetencje

cywilizacyjne:
H” 68,95 1,27 94,00 1,88 66,43 5,41
I 69,87 0,78 87,67 1,68 81,05 3,17
Izolacja spoteczna:
H” 17,58 0,96 42,16 3,98 28,72 4,70
" 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00

Wykluczenie spoteczne

ogotem:
H" 83,14 1,04 99,26 0,45 100,00 0,00
" 32,46 0,63 49,22 1,94 40,64 2,87

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie badania UDE.
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Tabela 5.8. Zasieg i glebokos¢ wykluczenia spotecznego dorostych wedtug grup oséb
wykluczonych edukacyjnie w 2014 r. w wojewédztwie kujawsko-pomorskim

Obszary wykluczenia
spofecznego i miary

Wartosci miar wykluczenia spotecznego - 100

osoby z niskim poziomem

osoby niepracujace

wykluczenia spotecznego Ogétem wyksztafcenia i niekontynuujace nauki
(NEET)
Sytuacja dochodowa: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.:
H" 35,00 1,41 45,97 0,91 43,33 1,10
" 62,40 1,12 65,63 6,41 65,03 0,81
Wyzywienie:
H" 8,88 0,81 12,67 0,58 11,09 6,95
" 47,51 1,75 55,22 1,17 52,69 1,47
Odziez i obuwie:
H" 13,90 0,10 19,04 0,72 15,79 0,82
" 62,82 1,76 68,34 1,00 68,32 1,40
Ochrona zdrowia:
H" 26,33 1,25 34,17 0,85 31,01 1,01
" 49,08 1,69 50,80 0,87 49,75 1,10
Wypoczynek:
H" 46,88 1,42 53,84 0,90 50,18 1,09
" 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
Uczestnictwo w kulturze:
H" 30,50 1,33 36,71 0,88 32,76 1,02
" 64,22 1,49 69,00 0,88 67,54 1,11
Rynek pracy:
H” 33,64 1,34 49,93 0,91 69,54 0,93
I 86,59 1,42 89,99 0,63 78,65 0,82
Kompetencje cywilizacyjne:
H" 76,08 0,12 87,53 0,58 73,71 0,96
I 68,43 0,79 78,23 0,49 71,60 0,64
Izolacja spoteczna:
H” 16,37 1,07 23,61 0,78 19,75 0,88
I 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
Wykluczenie spoteczne
ogoétem:
H” 88,46 0,85 95,23 0,34 94,78 0,40
I 35,98 0,72 42,44 0,46 40,64 0,55

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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Tabela 5.9. Zasieg i glebokos¢ wykluczenia spotecznego dorostych wedtug grup oséb
wykluczonych edukacyjnie w 2014 r. w wojewédztwie lubelskim

Obszary wykluczenia
spotecznego i miary

Wartosci miar wykluczenia spotecznego - 100

osoby z niskim poziomem

osoby niepracujace

wykluczenia spotecznego Ogoétem wyksztatcenia i niekontynuujace nauki
(NEET)
Sytuacja dochodowa: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.:
H" 41,34 1,44 47,33 0,92 45,88 1,10
" 63,76 1,02 65,58 0,62 65,58 0,77
Wyzywienie:
H" 5,38 0,58 12,01 0,56 9,78 0,66
" 57,15 3,42 56,63 1,25 54,78 1,67
Odziez i obuwie:
H" 7,87 0,71 16,91 0,67 13,40 0,76
" 68,92 2,34 69,61 1,04 70,01 1,52
Ochrona zdrowia:
H” 26,31 1,29 34,00 0,86 31,02 1,02
" 43,04 1,49 49,50 0,87 47,74 1,09
Wypoczynek:
H" 47,05 1,45 53,89 0,91 50,10 1,10
" 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
Uczestnictwo w kulturze:
H" 32,50 1,38 37,58 0,89 33,96 1,04
" 61,99 1,39 67,95 0,87 65,95 1,08
Rynek pracy:
H" 31,43 1,34 49,20 0,92 67,47 0,98
" 86,92 1,37 89,68 0,64 78,67 0,83
Kompetencje cywilizacyjne:
H” 68,75 1,39 84,65 0,67 70,41 1,00
" 67,36 0,85 78,40 0,50 71,38 0,66
Izolacja spoteczna:
H” 17,18 1,10 23,95 0,78 19,83 0,88
I 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
Wykluczenie spoteczne
ogotem:
H" 88,31 0,94 95,07 0,39 94,56 0,45
" 34,85 0,69 42,10 0,46 40,16 0,54

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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Tabela 5.10. Zasieg i gtebokos$¢ wykluczenia spotecznego dorostych wedlug grup oséb
wykluczonych edukacyjnie w 2014 r. w wojewddztwie lubuskim

Obszary wykluczenia
spotecznego i miary

Wartosci miar wykluczenia spotecznego - 100

osoby z niskim poziomem

osoby niepracujace

wykluczenia spotecznego Ogodtem wyksztatcenia i niekontynuujace nauki
(NEET)
Sytuacja dochodowa: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.:
H" 27,09 1,65 47,13 1,00 44,15 1,26
" 60,48 1,44 66,21 0,70 65,78 0,93
Wyzywienie:
H" 7,30 0,88 14,25 0,67 11,57 0,82
" 51,38 2,25 56,48 1,21 53,94 1,67
Odziez i obuwie:
H” 10,84 1,08 20,15 0,79 15,99 0,95
" 67,30 2,53 69,50 1,06 69,93 1,61
Ochrona zdrowia:
H” 20,97 1,43 35,37 0,93 31,44 1,18
" 48,17 2,32 51,32 0,93 50,13 1,25
Wypoczynek:
H" 38,16 1,79 54,61 0,99 48,99 1,26
" 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
Uczestnictwo w kulturze:
H" 26,71 1,61 38,03 0,97 33,03 1,19
" 65,78 2,03 70,07 0,94 68,44 1,27
Rynek pracy:
H" 29,79 1,62 53,69 0,99 80,63 0,83
" 89,97 1,69 90,61 0,65 77,25 0,88
Kompetencje cywilizacyjne:
H" 78,73 1,47 91,11 0,53 73,35 1,10
I 70,77 1,05 80,74 0,51 73,36 0,75
Izolacja spoteczna:
H" 14,06 1,22 25,11 0,87 20,31 1,03
I 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
Wykluczenie spoteczne
ogotem:
H" 87,25 1,21 96,72 0,30 96,55 0,35
" 32,34 0,92 43,66 0,50 41,38 0,63

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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Tabela 5.11. Zasieg i gtebokosé wykluczenia spotecznego dorostych wedlug grup oséb
wykluczonych edukacyjnie w 2014 r. w wojewédztwie tédzkim

Obszary wykluczenia
spotecznego i miary

Wartosci miar wykluczenia spotecznego - 100

osoby z niskim poziomem

osoby niepracujace

wykluczenia spotecznego Ogoétem wyksztatcenia i niekont(yl\r:::-:'-?ce nauki
Sytuacja dochodowa: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.:
H" 27,96 1,01 42,25 0,84 39,39 0,99
" 66,28 0,99 66,47 0,63 66,37 0,79
Wyzywienie:
H" 5,98 0,53 11,61 0,53 9,43 0,61
" 54,51 1,77 56,33 1,16 54,50 1,50
Odziez i obuwie:
H" 6,19 0,50 15,73 0,62 12,07 0,69
" 67,88 1,93 69,30 1,04 69,90 1,52
Ochrona zdrowia:
H” 25,61 0,98 32,97 0,78 30,16 0,92
" 44,43 1,16 49,84 0,81 48,33 1,00
Wypoczynek:
H” 40,67 1,11 51,03 0,84 46,83 0,99
" 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
Uczestnictwo w kulturze:
H" 25,04 0,96 34,26 0,80 30,20 0,91
" 64,56 1,30 68,62 0,85 67,26 1,06
Rynek pracy:
H” 27,02 0,99 46,15 0,83 63,18 0,88
" 87,95 1,08 90,21 0,60 78,49 0,81
Kompetencje cywilizacyjne:
H" 70,70 1,08 84,69 0,59 71,17 0,90
I 67,37 0,63 77,74 0,46 70,54 0,77
Izolacja spoteczna:
H" 14,47 0,77 22,16 0,70 18,59 0,79
" 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
Wykluczenie spoteczne
ogoétem:
H” 85,27 0,84 93,46 0,38 92,69 0,44
I 31,66 0,53 40,62 0,43 38,49 0,51

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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Tabela 5.12. Zasieg i gtebokosé wykluczenia spotecznego dorostych wedlug grup oséb
wykluczonych edukacyjnie w 2014 r. w wojewédztwie matopolskim

Obszary wykluczenia
spotecznego i miary

Wartosci miar wykluczenia spotecznego - 100

osoby z niskim poziomem

osoby niepracujace

wykluczenia spotecznego Ogoétem wyksztatcenia i niekont(yl\r:::-:'-?ce nauki
Sytuacja dochodowa: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.:
H" 28,61 1,32 41,07 0,90 38,21 1,05
" 63,44 1,21 65,67 0,65 64,98 0,80
Wyzywienie:
H" 5,63 0,58 10,92 0,51 9,00 5,85
" 43,86 1,67 54,17 1,13 51,04 1,45
Odziez i obuwie:
H" 6,15 0,62 15,00 0,61 11,35 0,69
" 54,04 0,90 66,96 0,99 66,04 1,48
Ochrona zdrowia:
H" 19,63 1,12 30,00 0,81 26,28 0,94
" 43,44 1,37 49,59 0,83 47,38 1,05
Wypoczynek:
H” 36,86 1,40 48,05 0,92 43,67 1,07
" 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
Uczestnictwo w kulturze:
H” 18,33 1,08 30,58 0,82 26,16 0,93
" 57,24 1,67 67,20 0,90 64,87 1,69
Rynek pracy:
H” 28,95 1,29 44,94 0,91 58,78 1,07
I 87,90 1,44 89,93 0,66 79,73 0,81
Kompetencje cywilizacyjne:
H" 62,10 1,43 79,08 0,80 66,47 1,03
I 65,11 0,85 76,62 0,51 69,62 0,65
Izolacja spoteczna:
H" 10,03 0,86 19,43 0,70 15,80 0,78
" 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
Wykluczenie spoteczne
ogoétem:
H" 81,78 1,14 90,96 0,57 89,63 0,68
I 29,06 0,60 39,08 0,45 36,65 0,53

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.

67




Tabela 5.13. Zasieg i gtebokos$¢ wykluczenia spotecznego dorostych wedlug grup oséb
wykluczonych edukacyjnie w 2014 r. w wojewédztwie mazowieckim

Obszary wykluczenia
spotecznego i miary

Wartosci miar wykluczenia spotecznego - 100

osoby z niskim poziomem

osoby niepracujace

wykluczenia spotecznego Ogodtem wyksztatcenia i niekontynuujace nauki
(NEET)
Sytuacja dochodowa: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.:
H" 22,29 1,01 34,27 0,79 31,29 0,89
" 61,65 1,05 64,84 0,63 64,61 0,78
Wyzywienie:
H" 7,93 0,61 11,15 0,49 9,48 0,54
" 53,75 1,80 55,85 1,09 54,38 1,36
Odziez i obuwie:
H" 7,53 0,58 13,60 0,53 10,69 0,56
" 76,39 2,00 71,33 1,04 72,71 1,40
Ochrona zdrowia:
H" 23,86 0,96 30,00 0,74 27,42 0,82
" 46,69 1,37 49,29 0,84 47,70 0,99
Wypoczynek:
H" 36,62 1,11 45,32 0,82 41,17 0,91
" 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
Uczestnictwo w kulturze:
H” 24,99 0,99 31,25 0,75 28,05 0,83
" 66,35 1,31 68,50 0,83 67,04 0,99
Rynek pracy:
H” 24,59 0,96 38,85 0,78 48,06 0,92
I 88,61 1,10 89,88 0,62 80,13 0,78
Kompetencje cywilizacyjne:
H" 66,37 1,06 77,64 0,70 68,06 0,85
I 66,79 0,67 74,77 0,46 69,60 0,56
Izolacja spoteczna:
H" 16,64 0,88 21,01 0,67 18,10 0,73
" 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
Wykluczenie spoteczne
ogoétem:
H" 79,38 0,88 87,41 0,55 85,98 0,62
I 31,93 0,58 38,54 0,42 36,39 0,47

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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Tabela 5.14. Zasieg i gtebokos$¢ wykluczenia spotecznego dorostych wedtug grup oséb
wykluczonych edukacyjnie w 2014 r. w wojewddztwie opolskim

Obszary wykluczenia
spotecznego i miary

Wartosci miar wykluczenia spotecznego - 100

osoby z niskim poziomem

osoby niepracujace

wykluczenia spotecznego Ogodtem wyksztatcenia i niekontynuujace nauki
(NEET)
Sytuacja dochodowa: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.:
H" 26,86 1,77 47,25 1,00 44,28 1,28
" 64,34 1,81 66,65 0,70 66,33 0,94
Wyzywienie:
H" 7,11 0,93 14,07 0,67 11,59 0,83
" 47,66 3,08 56,05 1,24 53,35 1,71
Odziez i obuwie:
H" 6,72 0,90 19,35 0,78 15,02 0,94
" 66,28 3,29 68,60 1,08 70,01 1,70
Ochrona zdrowia:
H” 20,39 1,56 35,18 0,94 31,33 1,19
" 40,00 1,86 50,71 0,93 48,74 1,25
Wypoczynek:
H” 37,58 1,87 54,31 0,99 49,02 1,27
" 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
Uczestnictwo w kulturze:
H” 21,94 15,70 37,08 0,96 31,88 1,19
" 60,72 2,38 69,56 0,97 67,92 1,33
Rynek pracy:
H" 30,59 1,76 53,83 0,99 80,91 0,86
I 88,12 1,90 90,54 0,65 77,27 0,89
Kompetencje cywilizacyjne:
H" 60,28 1,97 87,45 0,64 69,18 1,16
I 68,01 1,18 80,88 0,52 72,86 0,79
Izolacja spoteczna:
H" 10,74 1,10 24,56 0,86 19,49 1,03
" 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
Wykluczenie spoteczne
ogoétem:
H” 80,65 1,56 95,45 0,37 94,81 0,46
I 30,45 0,85 43,49 0,50 41,33 0,64

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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Tabela 5.15. Zasieg i gtebokos$¢é wykluczenia spotecznego dorostych wedlug grup oséb
wykluczonych edukacyjnie w 2014 r. w wojewédztwie podkarpackim

Obszary wykluczenia
spotecznego i miary

Wartosci miar wykluczenia spotecznego - 100

osoby z niskim poziomem

osoby niepracujace

wykluczenia spotecznego Ogétem wyksztafcenia i niekontynuujace nauki
(NEET)
Sytuacja dochodowa: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.:
H" 47,55 1,31 49,92 0,88 48,42 1,07
" 68,46 0,95 67,24 0,61 67,26 0,75
Wyzywienie:
H" 13,69 0,90 14,66 0,60 13,08 0,72
" 76,46 1,91 62,89 1,20 64,42 1,54
Odziez i obuwie:
H” 16,63 0,98 20,06 0,70 16,93 0,81
" 83,25 1,49 73,23 0,97 75,41 1,32
Ochrona zdrowia:
H” 26,45 1,15 34,04 0,82 30,87 0,99
" 52,87 1,55 52,21 0,85 51,22 0,85
Wypoczynek:
H” 45,02 1,31 53,67 0,88 49,14 1,07
" 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
Uczestnictwo w kulturze:
H" 27,99 1,33 36,10 0,85 31,89 1,00
" 73,70 1,33 71,38 0,85 70,76 1,09
Rynek pracy:
H" 34,60 1,24 49,88 0,88 68,94 0,91
I 85,15 1,17 89,39 0,61 78,20 0,82
Kompetencje cywilizacyjne:
H" 68,96 1,27 84,92 0,62 70,47 0,98
" 67,08 0,76 78,14 0,48 71,18 0,65
Izolacja spoteczna:
H" 19,11 1,04 24,53 0,76 20,67 0,87
" 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
Wykluczenie spoteczne
ogoétem:
H" 88,48 0,88 95,22 0,71 94,63 0,43
I 37,52 0,71 42,94 0,45 41,08 0,55

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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Tabela 5.16. Zasieg i gtebokos$¢ wykluczenia spotecznego dorostych wedlug grup oséb
wykluczonych edukacyjnie w 2014 r. w wojewédztwie podlaskim

Obszary wykluczenia
spotecznego i miary

Wartosci miar wykluczenia spotecznego - 100

osoby z niskim poziomem

osoby niepracujace

wykluczenia spotecznego Ogétem wyksztafcenia i niekontynuujace nauki
(NEET)
Sytuacja dochodowa: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.:
H" 25,48 1,44 45,99 0,97 42,69 1,21
" 62,40 1,46 66,27 0,69 65,80 0,92
Wyzywienie:
H" 6,15 0,76 13,64 0,65 11,08 0,78
" 61,35 3,30 57,10 1,24 55,69 1,71
Odziez i obuwie:
H" 8,48 0,91 19,24 0,76 14,93 0,90
" 66,14 2,50 69,48 1,06 70,11 1,63
Ochrona zdrowia:
H” 13,60 1,02 33,36 0,90 28,65 1,11
" 49,15 2,27 51,77 0,94 50,24 1,27
Wypoczynek:
H" 32,69 1,50 52,65 0,96 46,77 1,20
" 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
Uczestnictwo w kulturze:
H” 21,71 1,34 36,58 9,32 31,21 1,13
" 67,65 2,13 70,48 0,95 69,06 1,28
Rynek pracy:
H" 23,72 1,30 51,05 0,96 75,98 0,85
" 92,25 1,08 90,89 0,64 77,21 0,88
Kompetencje cywilizacyjne:
H" 58,62 1,58 86,02 0,61 67,72 1,10
" 64,14 0,91 80,28 0,51 71,85 0,75
Izolacja spoteczna:
H" 7,26 0,75 23,44 0,83 17,89 0,96
" 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
Wykluczenie spoteczne
ogoétem:
H” 78,06 1,29 94,20 0,37 93,26 0,44
" 28,58 0,74 42,94 0,50 40,32 0,62

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.

71




Tabela 5.17. Zasieg i gtebokos$¢ wykluczenia spotecznego dorostych wedlug grup oséb
wykluczonych edukacyjnie w 2014 r. w wojewédztwie pomorskim

Obszary wykluczenia
spotecznego i miary

Wartosci miar wykluczenia spotecznego - 100

osoby z niskim poziomem

osoby niepracujace

wykluczenia spotecznego Ogoétem wyksztafcenia i niekontynuujace nauki
(NEET)
Sytuacja dochodowa: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.:
H” 27,47 1,39 42,85 0,92 39,57 1,10
" 64,47 1,33 66,29 0,67 65,84 0,85
Wyzywienie:
H” 10,61 0,92 13,64 0,61 11,84 0,72
" 44,47 1,96 54,24 1,16 50,61 1,47
Odziez i obuwie:
H” 9,64 0,89 17,68 0,69 14,08 0,79
" 62,98 1,97 68,48 1,01 68,23 1,47
Ochrona zdrowia:
H” 24,73 1,29 34,26 0,86 30,35 1,02
" 48,15 1,46 50,72 0,84 49,70 1,06
Wypoczynek:
H" 32,99 1,41 49,86 0,93 43,67 1,10
" 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
Uczestnictwo w kulturze:
H” 20,11 1,15 33,88 0,87 28,65 1,00
" 57,01 1,68 67,70 0,91 65,27 1,20
Rynek pracy:
H" 26,12 1,28 46,52 0,92 65,11 1,03
I 90,44 1,32 90,45 0,63 78,31 0,84
Kompetencje cywilizacyjne:
H" 63,95 1,48 83,24 0,70 68,27 1,03
" 65,61 0,86 78,09 0,51 70,89 0,68
Izolacja spoteczna:
H" 12,46 0,91 22,51 0,76 18,01 0,85
" 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
Wykluczenie spoteczne
ogoétem:
H" 81,19 1,20 92,39 0,50 91,27 0,59
I 31,38 0,74 41,67 0,48 39,05 0,58

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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Tabela 5.18. Zasieg i gtebokos$¢ wykluczenia spotecznego dorostych wedlug grup oséb
wykluczonych edukacyjnie w 2014 r. w wojewédztwie Slaskim

Obszary wykluczenia
spotecznego i miary

Wartosci miar wykluczenia spotecznego - 100

osoby z niskim poziomem

osoby niepracujace

wykluczenia spotecznego Ogétem wyksztafcenia i niekontynuujace nauki
(NEET)
Sytuacja dochodowa: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.:
H” 22,62 0,94 35,63 0,77 32,48 0,87
" 59,07 0,78 64,25 0,59 63,70 0,73
Wyzywienie:
H" 13,40 0,69 14,40 0,53 13,39 0,60
" 64,81 1,58 60,85 1,08 60,91 1,28
Odziez i obuwie:
H" 13,77 1,33 17,49 0,58 15,30 0,64
" 75,96 1,33 72,47 0,91 73,47 1,13
Ochrona zdrowia:
H” 27,34 0,93 32,35 0,73 30,35 0,82
" 45,34 0,97 48,87 0,72 47,52 0,85
Wypoczynek:
H” 32,80 1,01 44,08 0,79 40,43 0,90
" 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
Uczestnictwo w kulturze:
H” 24,42 0,89 31,83 0,73 28,61 0,81
" 56,84 1,15 64,88 0,80 62,60 0,97
Rynek pracy:
H" 30,93 0,98 42,96 0,79 54,74 0,90
I 91,64 0,79 91,25 0,54 81,28 0,72
Kompetencje cywilizacyjne:
H" 74,13 0,95 82,85 0,61 73,23 0,80
" 68,22 0,61 75,13 0,44 70,14 0,53
Izolacja spoteczna:
H" 15,96 0,77 21,16 0,64 18,46 0,70
" 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
Wykluczenie spoteczne
ogoétem:
H” 85,89 0,76 91,68 0,45 90,85 0,51
I 33,13 0,51 39,12 0,40 37,69 0,46

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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Tabela 5.19. Zasieg i gtebokos$¢ wykluczenia spotecznego dorostych wedlug grup oséb
wykluczonych edukacyjnie w 2014 r. w wojewédztwie Swigtokrzyskim

Obszary wykluczenia
spotecznego i miary

Wartosci miar wykluczenia spotecznego - 100

osoby z niskim poziomem

osoby niepracujace

wykluczenia spotecznego Ogétem wyksztafcenia i niekontynuujace nauki
(NEET)
Sytuacja dochodowa: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.:
H” 42,21 1,74 49,27 0,97 47,35 1,21
" 68,34 1,42 66,96 0,67 66,60 0,87
Wyzywienie:
H” 8,87 1,04 14,07 0,66 11,70 0,80
I 44,06 2,04 54,97 1,20 52,21 1,61
Odziez i obuwie:
H" 8,90 0,99 18,90 0,75 14,88 0,89
" 66,79 2,96 69,23 1,07 69,37 1,62
Ochrona zdrowia:
H" 39,31 1,71 38,83 0,94 35,83 0,94
" 47,71 1,48 50,79 0,85 50,08 1,09
Wypoczynek:
H” 49,90 1,71 56,55 0,96 51,61 1,20
" 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
Uczestnictwo w kulturze:
H" 34,26 1,68 39,26 0,95 34,65 1,16
" 60,37 1,83 68,30 0,92 66,77 1,21
Rynek pracy:
H" 37,70 1,66 54,00 0,96 78,72 0,86
I 86,39 1,48 90,06 0,63 77,61 0,85
Kompetencje cywilizacyjne:
H” 74,25 1,54 89,16 0,58 72,59 1,08
" 70,16 0,99 80,24 0,50 72,97 0,72
Izolacja spoteczna:
H” 16,02 1,20 25,05 0,84 20,64 0,99
I 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
Wykluczenie spoteczne
ogotem:
H" 87,60 1,13 96,26 0,33 95,92 0,39
" 39,40 0,81 44,48 0,47 42,60 0,60

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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Tabela 5.20. Zasieg i gtebokos$¢ wykluczenia spotecznego dorostych wedtug grup oséb

wykluczonych edukacyjnie w 2014 r. w wojewodztwie warminsko-mazurskim

Obszary wykluczenia
spotecznego i miary

Wartosci miar wykluczenia spotecznego - 100

osoby z niskim poziomem

osoby niepracujace

wykluczenia spotecznego Ogoétem wyksztafcenia i niekontynuujace nauki
(NEET)
Sytuacja dochodowa: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.:
H" 31,09 1,57 45,97 0,96 43,18 1,19
" 65,77 1,44 66,46 0,68 66,40 0,89
Wyzywienie:
H" 8,29 0,96 13,89 0,65 11,27 0,77
" 48,72 2,64 55,18 0,20 52,91 1,63
Odziez i obuwie:
H” 18,86 1,34 21,36 0,78 17,53 0,92
" 68,72 0,19 69,11 0,99 69,48 1,43
Ochrona zdrowia:
H” 35,35 1,59 37,74 0,92 34,77 1,13
" 50,64 1,59 51,71 0,86 50,24 1,09
Wypoczynek:
H” 54,73 1,64 57,40 0,95 53,23 1,18
" 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
Uczestnictwo w kulturze:
H” 38,01 1,60 40,00 0,94 35,88 1,13
" 69,78 1,51 70,00 0,88 69,13 1,13
Rynek pracy:
H" 33,60 1,55 51,99 0,96 75,21 0,92
I 87,14 1,51 90,07 0,65 77,81 0,86
Kompetencje cywilizacyjne:
H" 69,37 15,42 87,09 0,62 70,83 1,07
" 68,14 0,96 79,65 0,51 72,23 0,72
Izolacja spoteczna:
H" 18,59 1,31 25,27 0,84 20,79 0,97
" 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
Wykluczenie spoteczne
ogoétem:
H" 89,32 1,01 96,37 0,33 96,10 0,39
I 37,87 0,85 43,83 0,48 41,76 0,59

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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Tabela 5.21. Zasieg i gtebokos$¢ wykluczenia spotecznego dorostych wedlug grup oséb
wykluczonych edukacyjnie w 2014 r. w wojewédztwie wielkopolskim

Obszary wykluczenia
spotecznego i miary

Wartosci miar wykluczenia spotecznego - 100

osoby z niskim poziomem

osoby niepracujace

wykluczenia spotecznego Ogétem wyksztafcenia i niekontynuujace nauki
(NEET)
Sytuacja dochodowa: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.:
H" 26,73 1,26 39,74 0,89 36,60 1,03
" 63,88 1,25 65,99 0,67 65,73 0,83
Wyzywienie:
H" 9,30 0,83 12,79 0,59 10,79 0,66
" 63,75 2,53 59,25 1,30 58,87 1,71
Odziez i obuwie:
H" 12,57 0,98 17,59 0,69 14,49 0,77
" 67,11 1,95 69,09 1,03 69,53 1,41
Ochrona zdrowia:
H" 23,03 1,17 31,48 0,82 27,97 0,94
" 49,16 1,49 51,23 0,86 50,12 1,06
Wypoczynek:
H" 35,28 1,33 47,52 0,90 42,56 1,04
" 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
Uczestnictwo w kulturze:
H” 22,00 1,17 32,05 0,83 27,29 0,94
" 66,00 1,68 69,05 0,90 67,56 1,15
Rynek pracy:
H" 29,07 1,24 44,56 0,89 58,47 1,03
I 90,23 1,34 90,72 0,63 79,95 0,80
Kompetencje cywilizacyjne:
H" 78,20 1,13 86,29 0,64 75,33 0,89
" 68,17 0,77 76,22 0,49 70,40 0,61
Izolacja spoteczna:
H" 13,50 0,96 21,18 0,73 17,26 0,80
" 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
Wykluczenie spoteczne
ogoétem:
H” 88,15 0,87 99,78 0,45 93,16 0,52
" 31,49 0,67 39,68 0,45 37,17 0,53

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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Tabela 5.22. Zasieg i gtebokos$¢ wykluczenia spotecznego dorostych wedlug grup oséb

wykluczonych edukacyjnie w 2014 r. w wojewédztwie zachodniopomorskim

Obszary wykluczenia
spotecznego i miary

Wartosci miar wykluczenia spotecznego - 100

osoby z niskim poziomem

osoby niepracujace

wykluczenia spotecznego Ogoétem wyksztafcenia i niekontynuujace nauki
(NEET)
Sytuacja dochodowa: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.:
H” 25,60 1,27 44,00 0,92 40,73 1,12
" 60,29 1,17 65,72 0,67 65,15 0,87
Wyzywienie:
H" 19,05 1,11 16,63 0,66 15,00 0,78
" 48,03 1,26 53,70 0,99 51,68 1,22
Odziez i obuwie:
H” 15,86 1,00 20,43 0,73 16,84 0,85
" 62,58 1,44 68,07 0,95 67,91 1,36
Ochrona zdrowia:
H” 40,69 1,40 39,31 0,89 36,77 1,08
" 45,98 1,08 50,10 0,78 48,57 0,97
Wypoczynek:
H” 29,83 1,29 50,39 0,92 44,01 1,12
" 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
Uczestnictwo w kulturze:
H” 35,23 1,35 39,33 0,90 35,33 1,06
" 57,74 1,23 67,31 0,84 65,03 1,06
Rynek pracy:
H" 30,13 1,26 50,31 0,92 71,73 0,90
I 90,12 1,21 90,48 0,63 78,01 0,85
Kompetencje cywilizacyjne:
H" 65,97 1,35 85,57 0,61 69,32 1,02
" 69,20 0,86 79,76 0,49 72,41 0,69
Izolacja spoteczna:
H" 16,44 1,05 24,62 0,80 20,00 0,91
" 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00
Wykluczenie spoteczne
ogoétem:
H" 85,20 1,01 94,91 0,36 94,09 0,43
I 36,44 0,74 43,47 0,46 41,30 0,57

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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Tabela 5.23. Zasieg i glebokos¢ wykluczenia spotecznego gospodarstw domowych z dzieémi wedtug grup gospodarstw domowych z osobami
wykluczonymi edukacyjnie w 2014 r. w wojewodztwie dolnoslgskim

Wartosci miar wykluczenia spotecznego - 100
Obszary wykluczenia gospodarstwa domowe z dzieémi w wieku 4-14 |at
spotecznego i miary
wykluczenia spotecznego - — — — - —
bez 0séb z niskim z przynajmniej 1 osobg | ze wszystkimi osobami z przynajmniej 1 osobg - .
, . J e ) e . . : . ze wszystkimi osobami
Ogdtem poziomem z niskim poziomem z niskim poziomem bez oséb NEET NEET i 1 osobg nie
. . . NEET
wyksztatcenia wyksztatcenia wyksztatcenia NEET
Sytuacja dochodowa: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.:
H" 39,46 2,52 31,90 0,71 57,16 1,52 51,19 2,05 28,67 1,50 39,72 1,81 44,20 2,13
" 67,07 2,07 61,42 0,55 67,54 1,01 66,00 1,37 65,59 1,56 64,80 1,45 66,50 1,54
Wyzywienie:
H" 5,99 1,41 6,59 0,37 7,15 0,79 7,80 1,19 7,91 1,00 6,17 0,96 7,02 1,16
1 70,15 7,69 61,59 1,72 57,80 3,45 60,32 4,80 59,99 4,10 62,47 4,97 68,31 5,13
Odziez i obuwie:
H* 9,63 1,57 8,45 0,42 12,19 1,03 17,17 1,64 9,71 1,01 8,91 1,06 13,10 1,46
" 68,29 4,75 61,80 1,42 68,22 2,35 61,07 3,11 61,96 3,04 64,22 3,49 64,23 3,44
Materialne warunki
ksztatcenia:
H" 28,07 2,34 19,34 0,60 33,61 1,48 35,32 1,99 21,68 1,37 23,15 1,58 29,71 2,03
" 63,36 1,86 59,17 0,70 63,23 1,13 64,66 1,32 63,46 1,45 62,90 1,42 61,84 1,49
Materialne warunki rozwoju:
H" 26,88 2,30 21,85 0,64 38,64 1,53 38,48 2,03 20,74 1,37 21,53 1,55 30,07 2,05
" 53,22 3,08 46,26 0,89 50,47 1,37 49,01 1,83 49,00 2,21 51,41 2,42 51,13 2,39
Ochrona zdrowia:
H" 19,13 2,08 15,00 0,54 22,35 1,30 23,30 1,74 14,38 1,19 16,25 1,38 19,03 1,70
" 56,66 4,20 47,13 0,99 52,22 2,02 52,54 2,73 52,10 3,01 53,51 3,06 52,14 3,35
Wypoczynek:
H" 33,47 2,40 28,46 0,68 48,28 1,56 43,21 2,04 27,87 1,46 28,83 1,62 37,02 2,08
" 100,00 - 100,00 - 100,00 - 100,00 - 100,00 - 100,00 - 100,00 -
Wykluczenie spoteczne ogétem:

H" 56,98 2,49 51,73 0,73 73,79 1,32 67,69 1,89 47,74 1,56 55,62 1,80 62,06 2,06
" 40,77 1,88 51,73 0,73 42,47 0,93 45,69 1,33 39,18 1,28 37,13 1,32 41,47 1,38

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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Tabela 5.24. Zasieg i gtebokos¢ wykluczenia spotecznego gospodarstw domowych z dzieémi wedlug grup gospodarstw domowych z osobami
wykluczonymi edukacyjnie w 2014 r. w wojewédztwie kujawsko-pomorskim

Wartosci miar wykluczenia spotecznego - 100
Obszary wykluczenia gospodarstwa domowe z dzieémi w wieku 4-14 |at
spotecznego i miary
wykluczenia spotecznego , T . . ; L
bez 0séb z niskim z przynajmniej 1 osobg | ze wszystkimi osobami z przynajmniej 1 osobg - .
, . J e ) e . . : . ze wszystkimi osobami
Ogdtem poziomem z niskim poziomem z niskim poziomem bez oséb NEET NEET i 1 osobg nie
. . . NEET
wyksztatcenia wyksztatcenia wyksztatcenia NEET
Sytuacja dochodowa: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.:
H" 46,20 2,53 31,66 0,70 61,02 1,50 56,82 1,97 29,66 1,47 44,00 1,80 49,41 2,13
1 63,41 1,77 61,33 0,55 66,92 0,99 63,94 1,25 62,27 1,34 64,35 1,38 64,48 1,37
Wyzywienie:
H" 9,11 1,61 6,88 0,38 7,31 0,77 9,16 1,24 8,71 1,02 7,28 0,96 9,41 1,27
1 36,76 1,64 60,26 1,69 50,25 3,06 44,20 2,14 48,10 3,24 43,57 2,14 45,53 2,78
Odziez i obuwie:
H* 10,50 1,61 8,51 0,42 12,78 1,06 17,96 1,71 9,43 0,97 9,45 1,04 13,53 1,48
1" 47,50 2,80 61,14 1,42 64,20 2,27 54,99 2,88 52,92 2,49 51,64 2,23 54,54 3,17
Materialne warunki
ksztatcenia:
H" 23,09 2,18 18,95 0,59 34,21 1,51 32,80 1,97 18,25 1,22 20,30 1,47 25,73 1,93
1" 60,82 1,89 59,02 0,72 62,92 1,13 63,89 1,38 61,88 1,54 61,36 1,29 59,76 1,48
Materialne warunki rozwoju:
H" 25,25 2,30 21,46 0,63 40,42 1,57 39,16 2,06 18,95 1,31 20,43 1,52 29,25 2,07
1" 44,82 3,14 45,68 0,89 49,77 1,35 45,44 1,72 43,85 2,12 46,12 2,21 45,65 2,27
Ochrona zdrowia:
H" 16,61 1,98 14,81 0,54 22,62 1,33 22,38 1,72 13,19 1,10 15,47 1,34 16,74 1,58
1" 43,28 2,72 46,92 0,96 49,78 1,98 45,21 1,93 42,98 1,89 50,40 2,83 42,01 2,04
Wypoczynek:
H" 34,98 2,45 28,05 0,68 50,83 1,57 46,18 2,05 28,36 1,45 31,19 1,65 37,57 2,09
" 100,00 - 100,00 - 100,00 - 100,00 - 100,00 - 100,00 - 100,00 -
Wykluczenie spoteczne ogétem:

H" 62,26 2,32 51,47 0,73 77,21 1,24 72,38 1,67 49,21 1,51 59,21 1,72 65,87 1,93
1 38,02 1,79 36,17 0,49 42,40 0,92 44,30 1,30 36,73 1,20 35,74 1,25 39,39 1,30

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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Tabela 5.25. Zasieg i glebokos¢ wykluczenia spotecznego gospodarstw domowych z dzieémi wedlug grup gospodarstw domowych z osobami
wykluczonymi edukacyjnie w 2014 r. w wojewédztwie lubelskim

Wartosci miar wykluczenia spotecznego - 100
Obszary wykluczenia gospodarstwa domowe z dzieémi w wieku 4-14 |at
spotecznego i miary
wykluczenia spotecznego - T . - - o
bez 0sdb z niskim z przynajmniej 1 osobg | ze wszystkimi osobami z przynajmniej 1 osobg - .
, . ) ) e . . : . ze wszystkimi osobami
Ogdtem poziomem z niskim poziomem z niskim poziomem bez oséb NEET NEET i 1 osobg nie
. . . NEET
wyksztatcenia wyksztatcenia wyksztatcenia NEET
Sytuacja dochodowa: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.:
H" 52,38 2,47 31,84 0,70 61,30 1,50 61,15 1,93 32,11 1,48 47,84 1,76 53,89 2,10
1" 63,67 1,63 61,48 0,55 66,66 0,97 64,27 1,20 62,89 1,32 64,75 1,29 64,44 1,30
Wyzywienie:
H" 3,89 0,93 6,64 0,37 6,32 0,72 7,11 1,03 7,24 0,90 4,89 0,71 5,63 0,85
1 56,29 6,88 61,12 1,72 55,59 3,41 52,61 3,50 54,37 3,80 54,24 3,79 60,20 4,14
Odziez i obuwie:
H" 5,45 1,00 8,29 0,41 11,73 1,02 15,77 1,59 7,88 0,86 55,44 2,98 10,18 1,21
1" 53,95 5,14 61,48 1,45 67,07 2,31 55,90 3,22 55,44 2,98 56,30 3,10 57,47 3,88
Materialne warunki
ksztatcenia:
H" 24,36 2,13 19,13 0,59 33,85 1,50 32,22 1,91 19,13 1,24 21,39 1,45 27,34 1,90
1" 59,75 1,91 59,15 0,72 62,39 1,12 63,34 1,41 61,33 1,53 61,00 1,28 59,38 1,45
Materialne warunki rozwoju:
H" 24,49 2,28 21,51 0,64 39,73 1,56 37,52 2,03 19,38 1,34 20,71 1,52 28,93 2,04
1" 43,20 2,62 45,83 0,89 49,33 1,34 43,49 1,55 42,52 1,84 44,64 1,85 44,33 1,98
Ochrona zdrowia:
H" 12,02 1,63 14,73 0,53 21,81 1,31 17,64 1,50 10,82 0,98 13,21 1,20 13,42 1,36
1" 41,44 2,89 46,68 0,96 50,47 2,02 45,57 2,11 42,15 2,00 50,38 3,04 40,79 2,02
Wypoczynek:
H" 38,03 2,45 28,34 0,68 50,51 1,56 46,78 2,03 28,54 1,45 32,02 1,63 39,86 2,08
1" 100,00 = 100,00 - 100,00 - 100,00 = 100,00 = 100,00 - 100,00 -
Wykluczenie spoteczne ogétem:

H” 64,60 2,34 51,66 0,73 76,65 1,27 73,90 1,70 49,88 1,51 60,67 1,70 67,73 1,94
1 35,52 1,31 36,08 0,48 41,98 0,90 42,18 1,14 35,83 1,03 34,50 1,03 37,81 1,03

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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Tabela 5.26. Zasieg i glebokos¢ wykluczenia spotecznego gospodarstw domowych z dzieémi wedlug grup gospodarstw domowych z osobami
wykluczonymi edukacyjnie w 2014 r. w wojewédztwie lubuskim

Wartosci miar wykluczenia spotecznego - 100
Obszary wykluczenia gospodarstwa domowe z dzieémi w wieku 4-14 |at
spotecznego i miary
wykluczenia spotecznego - T . - - o
bez 0sdb z niskim z przynajmniej 1 osobg | ze wszystkimi osobami z przynajmniej 1 osobg - .
, . ) ) e . . : . ze wszystkimi osobami
Ogdtem poziomem z niskim poziomem z niskim poziomem bez oséb NEET NEET i 1 osobg nie
. . . NEET
wyksztatcenia wyksztatcenia wyksztatcenia NEET
Sytuacja dochodowa: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.:
H" 32,61 3,46 31,35 0,71 61,95 1,63 57,35 2,41 21,23 1,39 39,29 2,01 45,78 2,63
1 65,23 3,12 61,16 0,55 67,41 1,07 65,75 1,58 63,56 1,77 65,92 1,73 66,18 1,75
Wyzywienie:
H" 3,29 1,15 6,66 0,37 6,67 0,80 8,61 1,42 7,97 1,09 5,10 0,82 6,42 1,10
1 42,77 5,73 61,31 1,73 53,92 3,57 49,59 3,21 53,02 4,20 50,74 3,46 59,40 4,32
Odziez i obuwie:
H" 13,75 2,74 8,54 0,42 13,78 1,18 21,85 2,31 10,66 1,16 9,51 1,17 18,10 2,09
1" 60,28 6,11 61,68 1,44 66,92 2,33 57,24 3,54 56,81 3,10 58,83 3,44 59,88 3,89
Materialne warunki
ksztatcenia:
H" 18,88 2,93 18,84 0,59 35,82 1,65 35,35 2,47 16,34 1,27 18,03 1,59 26,38 2,45
1" 82,54 3,52 59,44 0,74 64,60 1,21 66,37 1,65 68,84 2,06 69,46 1,82 66,99 2,34
Materialne warunki rozwoju:
H" 22,29 3,19 21,45 0,64 42,29 1,71 44,46 2,54 16,58 1,37 17,97 1,63 30,78 2,65
1" 39,75 3,16 45,53 0,89 50,36 1,40 44,01 1,73 40,91 1,98 44,24 1,86 43,89 2,24
Ochrona zdrowia:
H" 17,55 2,99 14,73 0,54 24,68 1,48 22,87 2,09 12,08 1,15 15,25 1,52 17,51 1,94
1" 49,08 3,28 46,96 0,97 50,64 2,03 47,72 2,33 45,19 2,10 55,40 3,21 43,67 2,09
Wypoczynek:
H" 26,55 3,32 28,02 0,68 52,50 1,70 46,29 2,51 23,69 1,51 25,52 1,69 36,07 2,59
1" 100,00 = 100,00 - 100,00 - 100,00 = 100,00 = 100,00 - 100,00 -
Wykluczenie spoteczne ogétem:
H” 40,83 3,55 51,19 0,73 77,23 1,36 69,40 2,16 39,85 1,62 51,31 2,01 58,75 2,58
1 47,21 3,54 36,17 0,49 43,97 1,00 48,74 1,51 38,91 1,48 36,38 1,56 44,03 1,61

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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Tabela 5.27. Zasieg i glebokos¢ wykluczenia spotecznego gospodarstw domowych z dzieémi wedlug grup gospodarstw domowych z osobami
wykluczonymi edukacyjnie w 2014 r. w wojewédztwie tédzkim

Wartosci miar wykluczenia spotecznego - 100
Obszary wykluczenia gospodarstwa domowe z dzieémi w wieku 4-14 |at
spotecznego i miary
wykluczenia spotecznego - T . - - o
bez 0sdb z niskim z przynajmniej 1 osobg | ze wszystkimi osobami z przynajmniej 1 osobg - .
, . ) ) e . . : . ze wszystkimi osobami
Ogdtem poziomem z niskim poziomem z niskim poziomem bez oséb NEET NEET i 1 osobg nie
. . . NEET
wyksztatcenia wyksztatcenia wyksztatcenia NEET
Sytuacja dochodowa: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.:
H" 37,70 2,22 31,40 0,70 58,97 1,48 51,23 1,89 27,05 1,35 39,72 1,67 43,80 1,95
1 65,11 1,79 61,50 0,55 66,73 0,99 64,93 1,27 64,29 1,41 65,80 1,39 65,79 1,37
Wyzywienie:
H" 2,94 0,76 6,60 0,37 6,19 0,71 6,42 0,96 7,00 0,89 4,30 0,65 4,84 0,77
1 49,89 5,81 61,58 1,73 53,16 3,38 50,29 3,05 52,94 3,81 51,26 3,41 58,50 4,05
Odziez i obuwie:
H" 3,16 0,78 8,33 0,41 10,96 0,99 13,93 1,52 7,00 0,83 5,37 0,69 8,82 1,13
1" 58,89 7,72 61,74 1,45 67,37 2,41 56,98 3,52 56,89 3,30 58,06 3,56 59,45 4,25
Materialne warunki
ksztatcenia:
H" 19,94 1,82 18,99 0,59 32,49 1,47 31,18 1,82 17,38 1,16 18,75 1,33 24,00 1,74
1" 57,47 1,66 58,91 0,72 62,45 1,14 63,33 1,28 60,75 1,49 59,95 1,14 57,94 1,34
Materialne warunki rozwoju:
H" 16,14 1,71 21,40 0,64 37,63 1,53 32,76 1,89 15,83 1,17 16,22 1,28 47,91 2,16
1" 48,02 3,59 46,02 0,90 50,25 1,38 44,94 1,73 45,01 2,21 47,91 2,16 47,06 2,39
Ochrona zdrowia:
H" 16,91 1,82 14,98 0,54 22,25 1,31 20,92 1,58 13,76 1,09 15,23 1,28 17,22 1,49
1" 42,50 2,53 46,72 0,95 49,53 1,97 45,72 1,93 42,85 1,83 49,55 2,79 41,36 1,88
Wypoczynek:
H" 33,18 2,14 28,17 0,68 50,00 1,53 42,73 1,90 27,70 1,38 29,20 1,49 36,73 1,91
1" 100,00 = 100,00 - 100,00 - 100,00 = 100,00 = 100,00 - 100,00 -
Wykluczenie spoteczne ogétem:
H” 56,60 2,21 51,33 0,73 75,56 1,24 68,35 1,69 47,40 1,46 56,03 1,65 62,20 1,88
1 32,80 1,37 36,14 0,49 41,31 0,90 41,62 1,20 34,88 1,07 32,83 1,06 36,37 1,06

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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Tabela 5.28. Zasieg i glebokos¢ wykluczenia spotecznego gospodarstw domowych z dzieémi wedlug grup gospodarstw domowych z osobami
wykluczonymi edukacyjnie w 2014 r. w wojewédztwie matopolskim

Wartosci miar wykluczenia spotecznego - 100
Obszary wykluczenia gospodarstwa domowe z dzieémi w wieku 4-14 |at
spotecznego i miary
wykluczenia spotecznego - T . - - o
bez 0sdb z niskim z przynajmniej 1 osobg | ze wszystkimi osobami z przynajmniej 1 osobg - .
, . ) ) e . . : . ze wszystkimi osobami
Ogdtem poziomem z niskim poziomem z niskim poziomem bez oséb NEET NEET i 1 osobg nie
. . . NEET
wyksztatcenia wyksztatcenia wyksztatcenia NEET
Sytuacja dochodowa: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.:
H" 43,06 2,57 31,78 0,71 56,96 1,50 52,32 2,06 31,69 1,64 42,76 1,88 46,45 2,18
1 61,44 1,72 61,24 0,55 66,13 0,97 63,02 1,24 61,78 1,40 63,18 1,36 62,86 1,38
Wyzywienie:
H" 2,23 0,70 6,59 0,37 5,59 0,65 4,88 0,80 5,64 0,76 3,60 0,60 3,83 0,68
1" 33,80 0,50 61,34 1,73 51,68 3,40 45,16 2,56 49,34 3,77 45,30 2,84 50,13 4,15
Odziez i obuwie:
H" 4,35 1,07 8,22 0,41 10,84 0,96 11,84 1,33 6,80 0,83 5,57 0,81 8,07 1,11
1" 50,78 5,59 61,72 1,46 65,47 2,38 54,98 3,28 53,69 3,09 54,16 3,41 56,01 4,00
Materialne warunki
ksztatcenia:
H" 15,73 1,89 19,15 0,60 29,03 1,39 25,32 1,77 15,19 1,20 16,50 1,40 19,36 1,73
1" 62,34 2,19 58,96 0,71 63,37 1,16 64,44 1,38 61,49 1,46 62,66 1,43 61,08 1,64
Materialne warunki rozwoju:
H" 24,49 2,28 21,65 0,64 37,13 1,49 35,09 1,99 19,88 1,42 21,43 1,62 27,37 2,01
1" 47,41 2,15 45,74 0,87 50,23 1,32 46,05 1,44 44,39 1,65 47,30 1,68 47,07 1,79
Ochrona zdrowia:
H" 11,42 1,81 14,64 0,54 20,45 1,25 16,85 1,57 10,54 1,10 12,49 1,33 12,61 1,52
1" 31,13 1,96 46,49 0,97 47,89 1,98 39,68 1,85 36,90 1,74 42,89 2,96 33,09 1,59
Wypoczynek:
H" 36,88 2,52 28,45 0,69 48,24 1,53 43,90 2,06 30,18 1,60 32,62 1,80 38,51 2,15
1" 100,00 = 100,00 - 100,00 - 100,00 = 100,00 = 100,00 - 100,00 -
Wykluczenie spoteczne ogétem:

H” 57,67 2,47 51,70 0,73 72,42 1,33 66,68 1,90 49,53 1,63 57,12 1,82 61,46 2,07
1 34,23 1,35 36,05 0,48 41,08 0,88 40,75 1,13 34,59 1,02 33,75 1,05 36,31 1,09

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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Tabela 5.29. Zasieg i glebokos¢ wykluczenia spotecznego gospodarstw domowych z dzieémi wedlug grup gospodarstw domowych z osobami
wykluczonymi edukacyjnie w 2014 r. w wojewoédztwie mazowieckim

Wartosci miar wykluczenia spotecznego - 100
Obszary wykluczenia gospodarstwa domowe z dzieémi w wieku 4-14 |at
spotecznego i miary
wykluczenia spotecznego - T . - - o
bez 0sdb z niskim z przynajmniej 1 osobg | ze wszystkimi osobami z przynajmniej 1 osobg - .
, . ) ) e . . : . ze wszystkimi osobami
Ogdtem poziomem z niskim poziomem z niskim poziomem bez oséb NEET NEET i 1 osobg nie
. . . NEET
wyksztatcenia wyksztatcenia wyksztatcenia NEET
Sytuacja dochodowa: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.:
H" 29,39 2,15 31,81 0,72 48,43 1,43 38,64 1,86 25,89 1,54 33,36 1,73 33,76 1,92
1" 58,56 1,58 61,08 0,56 65,58 0,96 61,15 1,20 59,40 1,31 61,10 1,31 60,77 1,33
Wyzywienie:
H" 3,27 0,64 6,48 0,36 5,77 0,60 4,98 0,68 5,43 0,65 3,94 0,56 4,07 0,61
1 66,47 5,33 61,53 1,74 57,50 3,13 58,90 3,79 58,72 3,64 61,18 4,05 65,55 4,04
Odziez i obuwie:
H" 6,85 1,14 8,54 0,43 10,10 0,86 11,74 1,19 7,77 0,88 7,11 0,91 8,94 1,09
1" 64,16 5,32 61,87 1,47 66,99 2,37 60,25 3,30 60,72 3,54 62,49 4,05 62,56 3,99
Materialne warunki
ksztatcenia:
H" 20,83 1,90 19,00 0,60 29,86 1,34 26,57 1,70 19,02 1,36 20,30 1,51 21,32 1,69
1" 56,65 2,19 59,06 0,76 61,08 1,08 60,19 1,55 58,60 1,73 58,16 1,71 55,98 1,89
Materialne warunki rozwoju:
H" 26,90 2,10 21,66 0,65 36,46 1,41 33,96 1,84 22,91 1,51 24,47 1,66 27,47 1,88
1" 45,26 2,37 46,18 0,90 48,36 1,29 45,12 1,65 44,36 1,94 45,57 1,99 45,82 2,05
Ochrona zdrowia:
H" 14,83 1,64 14,69 0,54 20,61 1,18 17,91 1,44 13,36 1,16 14,88 1,31 15,35 1,46
1" 46,90 2,70 46,98 0,98 49,53 1,75 47,14 2,02 45,81 2,12 50,10 2,40 45,59 2,31
Wypoczynek:
H" 32,72 2,17 28,53 0,70 44,49 1,44 38,54 1,87 29,50 1,57 31,19 1,72 33,29 1,93
1" 100,00 = 100,00 - 100,00 - 100,00 = 100,00 = 100,00 - 100,00 -
Wykluczenie spoteczne ogétem:

H” 53,53 2,13 51,92 0,73 67,76 1,29 60,70 1,76 49,13 1,58 54,97 1,70 56,00 1,89
1 35,97 1,26 35,96 0,49 41,26 0,84 40,56 1,07 36,02 1,01 35,15 1,02 36,79 1,08

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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Tabela 5.30. Zasieg i glebokos¢ wykluczenia spotecznego gospodarstw domowych z dzieémi wedlug grup gospodarstw domowych z osobami
wykluczonymi edukacyjnie w 2014 r. w wojewédztwie opolskim

Wartosci miar wykluczenia spotecznego - 100
Obszary wykluczenia gospodarstwa domowe z dzieémi w wieku 4-14 |at
spotecznego i miary
wykluczenia spotecznego - T . - - o
bez 0sdb z niskim z przynajmniej 1 osobg | ze wszystkimi osobami z przynajmniej 1 osobg - .
, . ) ) e . . : . ze wszystkimi osobami
Ogdtem poziomem z niskim poziomem z niskim poziomem bez oséb NEET NEET i 1 osobg nie
. . . NEET
wyksztatcenia wyksztatcenia wyksztatcenia NEET
Sytuacja dochodowa: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.:
H" 37,55 3,49 31,23 0,71 62,34 1,63 61,00 2,28 22,66 1,42 40,58 2,02 48,24 2,60
1" 67,88 3,13 61,07 0,55 67,87 1,07 65,94 1,52 64,36 1,77 66,57 1,73 67,24 1,76
Wyzywienie:
H" 4,55 1,60 6,67 0,37 6,82 0,81 8,93 1,43 8,34 1,11 5,55 0,90 7,14 1,21
1 35,99 1,52 61,34 1,73 53,20 3,54 47,44 2,93 51,44 4,06 48,40 3,29 55,41 4,52
Odziez i obuwie:
H" 5,23 1,47 8,33 0,42 12,66 1,15 21,18 2,23 8,62 1,02 6,96 0,93 13,92 1,81
1" 46,55 5,02 61,76 1,46 66,86 2,42 55,62 3,53 54,27 3,15 55,19 3,09 57,29 4,38
Materialne warunki
ksztatcenia:
H" 14,21 2,65 18,63 0,59 35,22 1,65 36,04 2,43 15,02 1,22 17,00 1,56 24,20 2,39
1" 69,04 2,17 58,95 0,74 63,47 1,20 66,66 1,51 64,84 1,82 64,09 1,16 61,65 1,74
Materialne warunki rozwoju:
H" 33,84 3,53 21,45 0,64 42,86 1,71 51,23 2,42 19,34 1,44 21,75 1,77 36,30 2,68
1" 50,68 3,77 45,69 0,89 50,93 1,41 46,35 1,72 45,05 2,15 48,70 2,14 48,04 2,45
Ochrona zdrowia:
H" 12,97 2,51 14,56 0,53 23,96 1,47 23,77 2,07 10,92 1,06 13,91 1,45 15,25 1,75
1" 63,16 5,74 46,88 0,97 51,67 2,12 51,12 2,66 48,80 2,81 60,43 3,49 48,68 3,28
Wypoczynek:
H" 35,48 3,44 27,88 0,68 53,42 1,69 51,94 2,42 25,70 1,52 28,19 1,75 40,16 2,59
1" 100,00 = 100,00 - 100,00 - 100,00 = 100,00 = 100,00 - 100,00 -
Wykluczenie spoteczne ogétem:

H” 58,30 3,32 51,22 0,73 78,76 1,33 77,59 1,78 44,03 1,62 56,48 1,97 67,13 2,35
1 35,24 2,11 35,91 0,49 43,04 0,98 46,78 1,39 35,89 1,24 33,88 1,31 39,41 1,27

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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Tabela 5.31. Zasieg i glebokos¢ wykluczenia spotecznego gospodarstw domowych z dzieémi wedlug grup gospodarstw domowych z osobami
wykluczonymi edukacyjnie w 2014 r. w wojewédztwie podkarpackim

Wartosci miar wykluczenia spotecznego - 100
Obszary wykluczenia gospodarstwa domowe z dzieémi w wieku 4-14 |at
spotecznego i miary
wykluczenia spotecznego - T . - - o
bez 0sdb z niskim z przynajmniej 1 osobg | ze wszystkimi osobami z przynajmniej 1 osobg - .
, . ) ) e . . : . ze wszystkimi osobami
Ogdtem poziomem z niskim poziomem z niskim poziomem bez oséb NEET NEET i 1 osobg nie
. . . NEET
wyksztatcenia wyksztatcenia wyksztatcenia NEET
Sytuacja dochodowa: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.:
H" 51,86 2,28 31,85 0,71 61,16 1,48 60,59 1,82 32,87 1,39 46,84 1,69 53,99 1,99
1" 67,66 1,59 61,63 0,56 67,20 0,96 66,32 1,19 66,12 1,28 67,32 1,28 67,58 1,28
Wyzywienie:
H" 12,14 1,46 6,86 0,37 7,81 0,75 11,96 1,22 10,47 0,99 9,16 0,94 11,38 1,17
1 79,62 3,14 61,57 1,67 64,06 2,96 68,58 3,05 65,68 2,90 71,44 2,89 75,46 2,55
Odziez i obuwie:
H" 15,04 1,61 8,50 0,42 13,60 1,04 21,29 1,68 11,80 0,99 11,47 1,03 17,19 1,48
1" 80,90 3,42 62,92 1,45 69,78 2,11 67,20 2,90 68,68 2,75 73,55 2,97 72,58 2,87
Materialne warunki
ksztatcenia:
H" 21,49 1,79 18,78 0,59 33,70 1,47 32,43 1,82 17,95 1,10 19,87 1,31 24,99 1,73
1" 73,74 2,05 59,30 0,74 64,48 1,12 69,33 1,36 68,90 1,54 68,90 1,39 68,07 1,64
Materialne warunki rozwoju:
H* 26,65 1,99 21,59 0,64 39,85 1,53 39,72 1,92 19,99 1,21 21,47 1,39 30,41 1,89
1" 57,16 2,79 45,90 0,89 51,69 1,33 50,29 1,68 50,09 1,97 53,71 2,00 52,92 2,20
Ochrona zdrowia:
H" 19,13 1,74 14,73 0,53 23,54 1,31 23,49 1,59 14,17 1,01 16,81 1,25 18,23 1,43
1" 60,65 3,14 47,44 0,98 52,02 1,91 54,17 2,24 53,34 2,32 60,02 2,58 54,98 2,58
Wypoczynek:
H" 33,56 2,18 28,17 0,68 49,61 1,54 44,95 1,92 27,30 1,35 29,19 1,50 36,69 1,94
1" 100,00 = 100,00 - 100,00 - 100,00 = 100,00 = 100,00 - 100,00 -
Wykluczenie spoteczne ogétem:

H” 64,37 2,18 51,57 0,73 76,81 1,24 73,80 1,61 50,28 1,43 60,00 1,64 67,37 1,85
1 39,92 1,73 36,15 0,49 42,64 0,91 45,38 1,26 38,23 1,18 36,86 1,23 40,91 1,28

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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Tabela 5.32. Zasieg i glebokos¢ wykluczenia spotecznego gospodarstw domowych z dzieémi wedlug grup gospodarstw domowych z osobami
wykluczonymi edukacyjnie nie w 2014 r. w wojewodztwie podlaskim

Wartosci miar wykluczenia spotecznego - 100
Obszary wykluczenia gospodarstwa domowe z dzieémi w wieku 4-14 |at
spotecznego i miary
wykluczenia spotecznego - T . - - o
bez 0sdb z niskim z przynajmniej 1 osobg | ze wszystkimi osobami z przynajmniej 1 osobg - .
, . ) ) e . . : . ze wszystkimi osobami
Ogdtem poziomem z niskim poziomem z niskim poziomem bez oséb NEET NEET i 1 osobg nie
. . . NEET
wyksztatcenia wyksztatcenia wyksztatcenia NEET
Sytuacja dochodowa: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.:
H" 30,78 2,75 31,35 0,70 60,60 1,60 56,17 2,19 21,63 1,31 38,21 1,89 42,95 2,34
1 60,40 2,34 61,07 0,55 67,47 1,07 63,87 1,43 61,57 1,57 64,51 1,66 64,02 1,57
Wyzywienie:
H" 2,20 0,80 6,62 0,37 6,60 0,79 7,51 1,27 7,54 1,02 4,65 0,76 5,61 0,96
1 62,04 11,67 61,71 1,73 54,26 3,57 50,04 3,39 54,35 4,22 54,29 3,94 64,05 4,40
Odziez i obuwie:
H" 3,05 0,74 8,28 0,41 12,36 1,12 19,06 2,09 7,81 0,94 5,90 0,79 11,94 1,58
1" 56,57 7,28 61,86 1,46 67,46 2,42 56,09 3,70 55,71 3,31 58,22 3,48 59,17 4,55
Materialne warunki
ksztatcenia:
H" 9,33 1,83 18,64 0,59 33,90 1,61 32,57 2,28 13,70 1,13 15,04 1,41 20,79 2,13
1" 62,59 3,97 59,04 0,73 63,12 1,22 65,30 1,63 63,45 1,99 62,39 1,36 59,66 1,90
Materialne warunki rozwoju:
H" 15,26 2,22 21,22 0,63 40,89 1,67 42,35 2,34 15,04 1,24 15,80 1,46 26,38 2,36
1" 35,65 2,90 45,60 0,89 50,37 1,42 42,80 1,63 39,75 1,98 43,08 1,88 42,64 2,25
Ochrona zdrowia:
H" 5,75 1,18 14,53 0,53 22,77 1,43 19,83 1,84 9,12 0,90 11,33 1,23 11,23 1,33
1" 52,98 7,30 47,07 0,98 50,68 2,15 47,49 2,59 44,90 2,58 57,95 3,85 42,77 2,84
Wypoczynek:
H" 23,30 2,67 27,92 0,68 51,72 1,67 43,83 2,31 22,73 1,42 24,17 1,57 32,77 2,32
1" 100,00 = 100,00 - 100,00 - 100,00 = 100,00 = 100,00 - 100,00 -
Wykluczenie spoteczne ogétem:

H” 47,42 2,87 51,32 0,73 76,88 1,32 70,23 1,86 41,77 1,54 52,99 1,87 60,06 2,25
1 27,01 1,56 35,79 0,48 42,52 0,98 45,02 1,43 33,36 1,20 31,03 1,23 36,08 1,22

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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Tabela 5.33. Zasieg i glebokos¢ wykluczenia spotecznego gospodarstw domowych z dzieémi wedlug grup gospodarstw domowych z osobami
wykluczonymi edukacyjnie w 2014 r. w wojewoédztwie pomorskim

Wartosci miar wykluczenia spotecznego - 100
Obszary wykluczenia gospodarstwa domowe z dzieémi w wieku 4-14 |at
spotecznego i miary
wykluczenia spotecznego - T . - - o
bez 0sdb z niskim z przynajmniej 1 osobg | ze wszystkimi osobami z przynajmniej 1 osobg - .
, . ) ) e . . : . ze wszystkimi osobami
Ogdtem poziomem z niskim poziomem z niskim poziomem bez oséb NEET NEET i 1 osobg nie
. . . NEET
wyksztatcenia wyksztatcenia wyksztatcenia NEET
Sytuacja dochodowa: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.:
H" 42,70 3,02 31,48 0,71 59,80 1,56 54,31 2,25 29,29 1,66 41,98 1,99 46,08 2,42
1 63,06 2,13 61,10 0,55 66,91 1,01 64,73 1,41 62,81 1,57 63,63 1,49 64,85 1,61
Wyzywienie:
H" 11,36 2,01 6,71 0,37 8,12 0,85 10,76 1,44 9,67 1,13 8,84 1,21 10,92 1,55
1 36,53 0,98 60,94 1,72 48,59 2,81 42,52 1,79 46,11 2,91 41,56 1,74 43,53 2,43
Odziez i obuwie:
H* 12,55 2,18 8,48 0,42 13,47 1,12 17,78 1,82 11,07 1,20 10,41 1,31 14,18 1,73
1" 68,24 3,75 62,50 1,46 67,98 2,13 58,23 2,84 61,97 2,67 64,50 2,89 61,17 2,80
Materialne warunki
ksztatcenia:
H" 21,30 2,46 18,90 0,59 32,96 1,52 31,70 2,10 18,15 1,35 19,61 1,61 24,54 2,10
1" 55,35 2,06 58,72 0,73 62,48 1,13 61,50 1,45 59,37 1,59 58,62 1,39 57,28 1,54
Materialne warunki rozwoju:
H" 21,14 2,50 21,51 0,64 38,67 1,58 34,77 2,17 17,87 1,40 18,78 1,62 25,32 2,16
1" 44,88 3,10 45,67 0,88 50,23 1,37 44,41 1,74 43,18 2,01 45,93 2,09 44,78 2,31
Ochrona zdrowia:
H" 16,05 2,16 14,62 0,54 22,87 1,35 21,98 1,81 12,88 1,16 14,95 1,43 15,96 1,69
1" 50,74 3,69 47,29 0,97 50,00 1,96 49,20 2,28 47,27 2,41 54,34 3,04 46,70 2,82
Wypoczynek:
H" 34,13 2,89 28,10 0,68 49,77 1,61 44,52 2,26 26,69 1,58 30,14 1,84 37,85 2,37
1" 100,00 = 100,00 - 100,00 - 100,00 = 100,00 = 100,00 - 100,00 -
Wykluczenie spoteczne ogétem:

H” 62,99 2,80 51,38 0,73 76,97 1,30 72,31 1,97 49,13 1,67 59,24 1,91 65,87 2,24
1 36,11 1,90 36,09 0,49 41,88 0,93 42,63 1,37 36,53 1,28 34,90 1,30 37,92 1,42

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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Tabela 5.34. Zasieg i glebokos¢ wykluczenia spotecznego gospodarstw domowych z dzieémi wedlug grup gospodarstw domowych z osobami
wykluczonymi edukacyjnie w 2014 r. w wojewoédztwie slagskim

Wartosci miar wykluczenia spotecznego - 100
Obszary wykluczenia gospodarstwa domowe z dzieémi w wieku 4-14 |at
spotecznego i miary
wykluczenia spotecznego - T . - - o
bez 0sdb z niskim z przynajmniej 1 osobg | ze wszystkimi osobami z przynajmniej 1 osobg - .
, . ) ) e . . : . ze wszystkimi osobami
Ogdtem poziomem z niskim poziomem z niskim poziomem bez oséb NEET NEET i 1 osobg nie
. . . NEET
wyksztatcenia wyksztatcenia wyksztatcenia NEET
Sytuacja dochodowa: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.:
H" 25,43 1,68 31,44 0,70 49,82 1,38 37,32 1,64 22,84 1,21 30,59 1,45 31,39 1,58
1 60,83 1,47 61,06 0,54 66,73 0,97 62,82 1,16 60,98 1,22 63,09 1,29 63,01 1,23
Wyzywienie:
H" 10,64 1,14 6,61 0,37 8,78 0,73 10,98 1,02 9,87 0,89 8,90 0,86 10,34 0,99
1 66,08 3,09 61,46 1,72 60,30 2,47 61,66 2,71 61,61 2,78 63,55 2,81 66,26 2,70
Odziez i obuwie:
H" 12,13 1,17 8,34 0,41 13,35 0,93 16,66 1,27 10,77 0,88 10,19 0,88 13,64 1,12
1" 64,38 2,90 61,57 1,44 66,73 1,91 61,25 2,47 61,94 2,42 62,68 2,61 63,47 2,57
Materialne warunki
ksztatcenia:
H" 21,19 1,60 18,91 0,59 31,24 1,30 27,85 1,53 18,90 1,14 20,30 1,28 23,28 1,50
1" 51,82 1,85 58,36 0,73 61,07 1,10 58,40 1,46 56,05 1,60 54,87 1,48 53,70 1,55
Materialne warunki rozwoju:
H* 20,94 1,56 21,38 0,63 35,80 1,36 30,45 1,58 18,36 1,14 19,31 1,25 24,10 1,52
1" 50,12 1,98 45,54 0,88 51,01 1,24 47,83 1,41 47,69 1,64 48,69 1,59 48,83 1,71
Ochrona zdrowia:
H" 17,33 1,38 14,68 0,53 22,27 1,15 20,42 1,30 14,28 0,97 15,87 1,11 17,02 1,22
1" 44,88 1,87 46,86 0,96 49,31 1,67 45,50 1,56 44,52 1,62 49,16 2,08 43,92 1,63
Wypoczynek:
H" 22,77 1,59 27,80 0,68 43,81 1,39 31,61 1,57 23,01 1,21 23,04 1,27 26,66 1,52
1" 100,00 = 100,00 - 100,00 - 100,00 = 100,00 = 100,00 - 100,00 -
Wykluczenie spoteczne ogétem:

H” 46,87 1,91 51,29 0,73 68,39 1,23 56,68 1,66 44,08 1,40 49,46 1,55 52,07 1,72
1 39,75 1,48 35,98 0,48 42,84 0,88 44,18 1,19 38,25 1,11 37,03 1,14 40,18 1,17

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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Tabela 5.35. Zasieg i glebokos¢ wykluczenia spotecznego gospodarstw domowych z dzieémi wedlug grup gospodarstw domowych z osobami
wykluczonymi edukacyjnie w 2014 r. w wojewoédztwie sSwietokrzyskim

Wartosci miar wykluczenia spotecznego - 100
Obszary wykluczenia gospodarstwa domowe z dzieémi w wieku 4-14 |at
spotecznego i miary
wykluczenia spotecznego - T . - - o
bez 0sdb z niskim z przynajmniej 1 osobg | ze wszystkimi osobami z przynajmniej 1 osobg - .
, . ) ) e . . : . ze wszystkimi osobami
Ogdtem poziomem z niskim poziomem z niskim poziomem bez oséb NEET NEET i 1 osobg nie
. . . NEET
wyksztatcenia wyksztatcenia wyksztatcenia NEET
Sytuacja dochodowa: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.:
H" 53,63 3,46 31,55 0,71 63,00 1,60 65,66 2,19 28,17 1,60 45,85 2,03 55,31 2,60
1" 63,61 2,38 61,30 0,55 66,92 1,03 64,89 1,41 63,06 1,61 65,45 1,59 65,55 1,62
Wyzywienie:
H" 11,81 2,41 6,80 0,38 7,61 0,83 10,99 1,56 9,50 1,16 8,13 1,13 9,76 1,51
1 40,95 2,73 61,12 1,70 52,24 3,17 44,33 2,26 50,82 3,53 46,47 2,52 48,39 3,60
Odziez i obuwie:
H" 14,43 2,69 8,53 0,42 13,31 1,15 23,00 2,24 10,34 1,15 10,20 1,25 16,91 2,02
1" 60,77 5,41 61,75 1,44 66,38 2,31 58,78 3,28 59,22 3,11 59,27 3,36 62,00 3,78
Materialne warunki
ksztatcenia:
H" 41,91 3,57 19,06 0,59 37,32 1,64 45,95 2,44 22,09 1,49 26,86 1,88 37,29 2,62
1" 53,32 2,62 58,45 0,73 62,51 1,16 61,46 1,59 58,03 1,90 57,41 1,66 56,22 1,85
Materialne warunki rozwoju:
H" 44,72 3,56 21,45 0,64 44,58 1,69 53,93 2,38 22,75 1,56 26,68 1,90 41,26 2,67
1" 48,59 3,26 45,99 0,90 50,21 1,36 45,70 1,71 45,05 2,17 48,02 2,16 46,73 2,33
Ochrona zdrowia:
H" 27,04 3,32 14,59 0,54 25,61 1,48 29,32 2,23 15,10 1,30 19,04 1,69 22,70 2,19
1" 51,16 3,78 46,89 0,97 50,93 1,97 49,19 2,27 47,35 2,38 54,95 2,97 46,85 2,69
Wypoczynek:
H" 41,68 3,52 27,97 0,68 53,81 1,67 52,52 2,41 28,09 1,59 31,05 1,85 42,28 2,61
1" 100,00 = 100,00 - 100,00 - 100,00 = 100,00 = 100,00 - 100,00 -
Wykluczenie spoteczne ogétem:

H” 73,09 2,78 51,36 0,73 80,04 1,29 82,21 1,60 48,56 1,65 61,58 1,91 73,81 2,16
1 45,97 2,01 36,15 0,49 43,77 0,95 48,89 1,28 40,02 1,27 38,93 1,33 43,65 1,30

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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Tabela 5.36. Zasieg i glebokos¢ wykluczenia spotecznego gospodarstw domowych z dzieémi wedlug grup gospodarstw domowych z osobami
wykluczonymi edukacyjnie w 2014 r. w wojewoédztwie warminsko-mazurskim

Wartosci miar wykluczenia spotecznego - 100
Obszary wykluczenia gospodarstwa domowe z dzieémi w wieku 4-14 |at
spotecznego i miary
wykluczenia spotecznego - T . - - o
bez 0sdb z niskim z przynajmniej 1 osobg | ze wszystkimi osobami z przynajmniej 1 osobg - .
, . ) ) e . . : . ze wszystkimi osobami
Ogdtem poziomem z niskim poziomem z niskim poziomem bez oséb NEET NEET i 1 osobg nie
. . . NEET
wyksztatcenia wyksztatcenia wyksztatcenia NEET
Sytuacja dochodowa: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.:
H" 38,98 2,99 31,56 0,70 60,30 1,59 56,20 2,21 25,34 1,46 41,13 1,92 46,46 2,36
1 68,04 2,47 61,69 0,56 66,73 1,04 66,62 1,45 65,61 1,67 66,86 1,58 67,39 1,63
Wyzywienie:
H" 8,35 1,85 6,68 0,37 7,30 0,81 10,11 1,42 8,80 1,09 6,97 1,02 8,77 1,34
1 57,46 5,44 61,49 1,72 54,56 3,18 53,48 3,25 54,24 3,69 55,43 3,50 60,12 3,84
Odziez i obuwie:
H" 18,66 2,55 8,55 0,42 13,94 1,14 25,05 2,12 12,54 1,21 12,34 1,32 19,77 1,97
1" 62,10 3,82 62,08 1,43 66,12 2,23 58,78 2,80 57,08 2,54 60,03 2,84 61,30 3,07
Materialne warunki
ksztatcenia:
H" 41,97 2,98 19,15 0,59 37,43 1,60 46,13 2,26 23,99 1,44 28,15 1,76 38,43 2,34
1" 63,71 1,77 59,45 0,72 62,53 1,10 65,15 1,26 64,04 1,45 63,49 1,25 61,98 1,40
Materialne warunki rozwoju:
H" 40,93 3,01 21,69 0,64 43,52 1,65 50,55 2,25 23,72 1,50 26,81 1,79 39,80 2,41
1" 39,70 2,18 45,59 0,88 49,13 1,32 42,69 1,45 39,69 1,63 42,40 1,66 42,00 1,76
Ochrona zdrowia:
H" 28,56 2,83 15,04 0,54 24,71 1,43 29,29 2,06 16,72 1,31 19,96 1,62 24,14 2,04
1" 49,88 3,51 47,58 0,97 49,61 1,97 48,14 2,27 46,50 2,37 53,46 2,93 46,74 2,66
Wypoczynek:
H" 48,29 3,00 28,26 0,68 53,91 1,63 54,75 2,23 31,14 1,55 34,61 1,80 46,59 2,37
1" 100,00 = 100,00 - 100,00 - 100,00 = 100,00 = 100,00 - 100,00 -
Wykluczenie spoteczne ogétem:

H” 68,18 2,71 51,40 0,73 79,21 1,28 78,45 1,73 49,24 1,59 61,21 1,84 70,87 2,10
1 47,30 1,83 36,39 0,49 43,49 0,93 49,55 1,25 41,27 1,22 39,67 1,31 45,15 1,28

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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Tabela 5.37. Zasieg i glebokos¢ wykluczenia spotecznego gospodarstw domowych z dzieémi wedlug grup gospodarstw domowych z osobami
wykluczonymi edukacyjnie w 2014 r. w wojewoédztwie wielkopolskim

Wartosci miar wykluczenia spotecznego - 100
Obszary wykluczenia gospodarstwa domowe z dzieémi w wieku 4-14 |at
spotecznego i miary
wykluczenia spotecznego - T . - - o
bez 0sdb z niskim z przynajmniej 1 osobg | ze wszystkimi osobami z przynajmniej 1 osobg - .
, . ) ) e . . : . ze wszystkimi osobami
Ogdtem poziomem z niskim poziomem z niskim poziomem bez oséb NEET NEET i 1 osobg nie
. . . NEET
wyksztatcenia wyksztatcenia wyksztatcenia NEET
Sytuacja dochodowa: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.:
H" 35,76 2,44 32,08 0,71 54,32 1,50 45,47 2,01 28,25 1,57 38,12 1,82 40,14 2,11
1" 62,60 1,93 61,28 0,56 66,64 1,00 63,79 1,34 62,62 1,52 64,35 1,47 63,98 1,52
Wyzywienie:
H" 7,44 1,39 6,77 0,38 6,88 0,75 8,85 1,20 8,16 0,97 7,01 1,00 7,73 1,18
1 89,10 2,94 62,49 1,74 64,34 3,57 74,92 4,09 69,74 3,84 78,05 3,83 81,80 3,19
Odziez i obuwie:
H" 14,19 1,90 8,91 0,44 13,16 1,06 17,58 1,64 12,07 1,20 11,60 1,32 15,52 1,66
1" 61,87 4,18 61,96 1,44 63,79 2,34 62,06 3,01 59,49 3,10 62,21 3,46 61,78 3,42
Materialne warunki
ksztatcenia:
H" 21,90 2,17 19,17 0,60 31,96 1,44 28,29 1,84 19,17 1,39 20,61 1,59 24,63 1,93
1" 66,83 2,59 59,83 0,74 62,93 1,15 66,51 1,73 65,70 1,88 65,51 1,89 64,98 1,98
Materialne warunki rozwoju:
H" 29,47 2,37 22,12 0,65 38,46 1,50 37,07 1,99 22,72 1,52 24,99 1,73 30,94 2,09
1" 47,82 2,71 45,82 0,89 49,79 1,34 47,70 1,78 46,69 2,11 47,04 2,16 47,37 2,24
Ochrona zdrowia:
H" 14,55 1,84 14,89 0,54 20,75 1,24 19,44 1,61 12,58 1,17 14,91 1,38 15,60 1,58
1" 51,10 4,55 47,26 1,01 50,44 2,02 49,63 2,84 48,57 3,17 53,83 3,38 48,11 3,53
Wypoczynek:
H" 34,36 2,42 28,70 0,69 47,41 1,52 40,72 2,00 28,94 1,57 31,88 1,77 36,29 2,10
1" 100,00 = 100,00 - 100,00 - 100,00 = 100,00 = 100,00 - 100,00 -
Wykluczenie spoteczne ogétem:

H” 55,28 2,39 51,92 0,73 71,57 1,32 63,94 1,89 48,41 1,61 55,94 1,78 59,37 2,04
1 40,74 1,79 36,50 0,50 42,50 0,91 44,11 1,32 38,92 1,30 38,08 1,33 41,11 1,41

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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Tabela 5.38. Zasieg i glebokos¢ wykluczenia spotecznego gospodarstw domowych z dzieémi wedlug grup gospodarstw domowych z osobami
wykluczonymi edukacyjnie w 2014 r. w wojewédztwie zachodniopomorskim

Wartosci miar wykluczenia spotecznego - 100
Obszary wykluczenia gospodarstwa domowe z dzieémi w wieku 4-14 |at
spotecznego i miary
wykluczenia spotecznego - T . - - o
bez 0sdb z niskim z przynajmniej 1 osobg | ze wszystkimi osobami z przynajmniej 1 osobg - .
, . ) ) e . . : . ze wszystkimi osobami
Ogdtem poziomem z niskim poziomem z niskim poziomem bez oséb NEET NEET i 1 osobg nie
. . . NEET
wyksztatcenia wyksztatcenia wyksztatcenia NEET
Sytuacja dochodowa: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.: bt.szac.:
H" 40,62 2,90 31,66 0,70 60,31 1,57 56,51 2,16 26,30 1,48 41,86 1,90 46,31 2,33
1 62,37 2,13 61,21 0,55 67,03 1,04 64,42 1,38 62,36 1,52 64,50 1,51 65,00 1,56
Wyzywienie:
H" 13,45 1,89 6,60 0,37 8,64 0,83 13,45 1,48 10,82 1,11 8,84 1,04 12,02 1,41
1 55,77 3,93 61,57 1,72 54,33 2,87 53,55 2,82 54,67 3,11 55,19 3,10 58,54 3,21
Odziez i obuwie:
H" 16,61 2,11 8,43 0,42 14,30 1,13 23,72 2,01 12,09 1,11 11,56 1,17 18,81 1,80
1" 53,91 3,84 61,49 1,45 65,84 2,17 54,42 2,79 54,96 2,66 55,19 2,87 56,56 3,20
Materialne warunki
ksztatcenia:
H" 32,16 2,73 19,05 0,59 36,05 1,58 41,09 2,22 21,34 1,37 24,49 1,66 32,75 2,25
1" 58,99 2,01 59,09 0,72 62,64 1,15 62,47 1,34 61,27 1,54 60,31 1,33 59,00 1,53
Materialne warunki rozwoju:
H" 39,24 2,89 21,60 0,64 43,41 1,63 49,67 2,22 23,83 1,49 26,81 1,77 39,42 2,37
1" 45,58 2,86 45,71 0,89 50,39 1,34 44,80 1,66 43,93 1,99 46,20 2,04 45,16 2,13
Ochrona zdrowia:
H" 31,43 2,72 14,90 0,54 26,47 1,43 30,29 2,04 17,54 1,28 22,01 1,62 25,16 2,00
1" 46,83 2,36 46,79 0,96 49,46 1,83 49,09 1,84 45,95 1,84 51,22 2,35 45,96 1,97
Wypoczynek:
H" 35,43 2,80 28,05 0,68 51,83 1,63 47,46 2,22 27,41 1,49 29,75 1,70 39,18 2,31
1" 100,00 - 100,00 - 100,00 - 100,00 = 100,00 = 100,00 - 100,00 -
Wykluczenie spoteczne ogétem:

H” 64,86 2,63 51,47 0,73 78,36 1,28 75,87 1,75 48,78 1,57 59,78 1,82 68,49 2,10
1 46,02 1,90 36,17 0,49 43,94 0,94 49,37 1,30 40,81 1,23 39,50 1,31 44,56 1,33

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.

93




Anna Maliszewska

Srodki publiczne finansujg znaczng cze$é kosztéow edukacji, jednak, jak pokazujg statystyki
miedzynarodowe, prywatne fundusze stajg sie coraz bardziej istotnym zroédtem finansowania edukaciji,
szczegoOlnie na poziomie edukacji przedszkolnej i wyzszej (OECD, 2013). Zwiekszenie udziatu
srodkéw prywatnych, ktére pochodzg gtéwnie z gospodarstw domowych, z jednej strony jest
zjawiskiem pozytywnym swiadczgcym o rosngcej swiadomosci i zamoznosci spoteczenstw, z drugiej
jednak rodzi obawy o réownos$¢ dostepu do edukaciji i zréznicowanie jakosci nauczania.

W ramach drugiej rundy badania UDE zbierane byly informacje o prywatnych kosztach edukacji
formalnej od przedszkola po studia w roku szkolnym 2013/2014. Respondenci zostali poproszeni
0 podanie kwoty wydatkow na kazde dziecko osobno wedtug nastepujgcych kategorii ustug i dobr
zwigzanych z nauka:

Koszt ksztalcenia, ktére obejmowaty miedzy innymi czesne /optaty za przedszkole/szkote,
sktadki szkolne (np. na Rade Rodzicow, zdjecia klasowe, prezenty, bal gimnazjalny,
studniéwke, ochrone itp.), ubezpieczenia, wyjscia ze szkotg/ przedszkolem do kina, muzeum,
teatru itp., wyjazdy na wycieczki szkolne/przedszkolne, optaty za wyzywienie w przedszkolu/w
stotéwce szkolnej, optaty za internat/burse.

Koszty towarzyszgce nauce obejmujgce wydatki na kserokopie i wydruki materiatow
edukacyjnych, zakup podrecznikow przedszkolnych/ szkolnych, przyboréw i zeszytow
(dtugopisy, linijki, papiernicze, plastyczne, instrumenty muzyczne etc.), plecaka, kapci, stroju
na w-f, mundurka, fartucha itp., dojazdy do przedszkola/szkoty i do domu (koszt biletu,
przecietny koszt benzyny) oraz koszty utrzymania poza domem w zwigzku z naukg poza
miejscem zamieszkania.

Koszty zwigzane z zapewnieniem warunkéw do nauki, na ktére sktadaty sie wydatki na zakup
sprzetu komputerowego do celéw edukacyjnych (np. komputera, laptopa, tabletu, myszki,
pamieci, drukarki itd.), oprogramowania, ksigzek nie stuzgcych do nauki, koszt wyposazenia
miejsca do nauki (biurko, lampka, odpowiednie krzesto), wyposazenia (przedmiotdw)
stuzgcego do spedzania wolnego czasu (gry, sprzet sportowy, instrumenty muzyczne,
materiaty plastyczne) oraz optaty za opieke sprawowang nad dzieckiem (poza zajeciami
przedszkolnymi/szkolnymi).

® Temat naktadow publicznych i prywatnych na edukacje, z wykorzystaniem danych statystyki publicznej oraz
badania BECKER jest szeroko opisany w: Raporcie o stanie edukacji 2015. Prywatne i publiczne wydatki na
oswiate. (Kopanska i Sztanderska, 2015). Niniejszy rozdziat jest komplementarny do raportu i siega do informaciji
uzyskanych w badaniu UDE, ktére ze wzgledu na trwajgcy proces badawczy nie mogly byé uwzglednione w
wymienionym raporcie.
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W skali kraju naktady prywatne na edukacje formalng ponosi 84% gospodarstw domowych’. Odsetek
gospodarstw domowych ponoszacych naktady na edukacje formalng w kazdym wojewddztwie
przekracza 70% a najwiekszy jest on w wojewddztwie lubuskimi i wynosi 96% (wykres 1). Zatem
uczestnictwo w edukacji niezaleznie od poziomu w przewazajgcej liczbie przypadkéw wigze sie
z kosztem dla gospodarstwa domowego.

Wykres 6.1. Udziat gospodarstw domowych ponoszacych naklady na edukacje w roku
szkolnym 2013/2014 wg wojewodztw (w procentach)
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Uwaga: analizowane byty jedynie gospodarstwa, w skiad ktérych wchodzity osoby uczestniczace
w edukacji formalnej.
Zrédfo: Obliczenia wiasne na podstawie drugiej rundy badania UDE.

Wyniki badahn dot. prywatnych naktadéw na edukacje w Polsce wskazujg na znaczne terytorialne
zréznicowanie tych wydatkéw zaréwno miedzy, jak i wewnatrz wojewddztw (Sztanderska 2011).
Zebrane dane w badaniu UDE potwierdzajg to zjawisko i pokazujg jego skale. W poszczegdinych
wojewodztwach mediany prywatnych wydatkéw edukacyjnych wahajg sie miedzy 1,7 tys. z
w wojewddztwie podkarpackim a 2,5 tys. zt w wojewddztwie warminsko-mazurskim. Natomiast
odchylenie ¢wiartkowe jest najwieksze w wojewddztwach pomorskim i mazowieckim, wynosi
odpowiednio 2 tys. zt i 1,8 tys. zl, a najmniejsze w wojewddztwach wielkopolskim i Slgskim — 1,3 tys.
zt. Na poziomie kraju odchylenie éwiartkowe prywatnych naktadéw na edukacje wynosi 1,5 tys. zh.

" Analizowane byly jedynie gospodarstwa, w sktad ktérych wchodzity osoby uczestniczgce w edukacji formalnej.
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Wykres 6.2. Wydatki (mediana, dolny i gorny kwartyl) edukacyjne gospodarstw domowych
w roku szkolnym 2013/2014 wg wojewédztw (w zi).
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Zrédfo: Obliczenia wtasne na podstawie drugiej rundy badania UDE.

Roczne koszty edukacji niepublicznej sg srednio (ré6znica median) w Polsce wyzsze o 2,6 tys. zt. niz
koszt edukacji publicznej. Natomiast odchylenie ¢wiartkowe dla kosztow nauki w placéwkach
publicznych wynosi 1,3 tys. zt a w placéwkach niepublicznych — 2,1 tys. zt. Dlatego tez istotne
znaczenie dla rozpietosci wydatkéw ma forma wiasnosci instytucji edukacyjnej i wydaje sie ona
wyjasnia¢ czes¢ zréznicowan skali wydatkéw w poszczegdlnych wojewddztwach. Dla Polski udziat
kosztow sektora edukaciji niepublicznej nie przekracza 14,5%, natomiast w wojewddztwach udziat ten
miesci sie w przedziale miedzy 6,6% w wojewddztwie lubuskim a 22% w pomorskim.
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Wykres 6.3. Struktura wydatkéw prywatnych na edukacje wg formy wilasnosci i wojewodztw
oraz udziat instytucji prywatnych w danym wojewédztwie
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Zrédfo: Obliczenia wtasne na podstawie drugiej rundy badania UDE.

Wedtug statystyk OECD $rodki prywatne stanowig $rednio 16%? wszystkich funduszy przeznaczanych
na edukacje w panstwach OECD i na przestrzeni 10 lat udziat tych srodkéw wzrést o okoto 4 pp
(OECD, 2013). Koszty zwigzane z edukacjg wyzszg i przedszkolng majg znaczny udziat w ogdinych
kosztach edukacji — odpowiednio 32% i 18%. Zestawienie danych z badania UDE oraz danych
0 naktadach publicznych ze sprawozdan finansowych JST pokazujg, ze w Polsce odsetek prywatnych
naktadéw na edukacje wynosi nisecate 13%. W przypadku edukacji wyzszej koszty prywatne mozna
szacowac na 21%, a w przypadku przedszkoli 15% tgcznych naktadéw na ten poziom edukac;ji.

Niestety ze wzgledu na ograniczenia statystyki publicznej dla analiz regionalnych nie jest mozliwe
przedstawienie petnych statystyk w tym zakresie — dane przestawione na wykresie 4 obejmujg koszty
edukacji jedynie do poziomu edukacji ponadgimnazjalnej wigcznie®. Udziat prywatnych naktadéw
w ogdlnych kosztach edukacji jest zréznicowany regionalnie od niecatych 10% w wojewddztwie
podkarpackim do prawie 17% w warminsko-mazurskim. Jest to réznica wielkosci 71 min z.

® Dane dot. 2010r.
° Dane dot. wydatkow publicznych na szkolnictwo wyzsze nie sg publikowane w rozbiciu na wojewddztwa.



Wykres 6.4. Udziat prywatnych naktadéw na edukacje w ogélnych nakladach na edukacje
w procentach
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Uwaga: wykres nie obejmuje wydatkéw na edukacje wyzszg (zobacz przypis nr 3).

Zrédfo: Obliczenia wtasne na podstawie drugiej rundy badania UDE.

Koszty poszczegdlnych etapow edukacji roznig sie miedzy sobg znaczaco. Uczestnictwo w edukaciji
wyzszej i na poziomie przedszkola pociggajg za sobg najwieksze koszty — mediany tych naktadow to
odpowiednio 4 tys. zt i 1,8 tys. zi. Te poziom edukacji charakteryzujg sie relatywnie duzym udziatem
sektora niepublicznego — udziat instytucji niepublicznych w strukturze poszczegélnych kategorii
wynosi 35% dla przedszkoli oraz 67% dla edukacji wyzszej — co wyjasnia w znaczmy stopniu ich
wysoki koszt. Warto zwréci¢é uwage, ze mediany wydatkbw na edukacje wyzszg i na edukacje
przedszkolng sg bardzo zréznicowane miedzy wojewddztwami. Najnizszy poziom wydatkéw na
edukacje wyzszg wystepuje w wojewodztwie kujawsko-pomorskim i lubuskim (warto§¢ mediany
odpowiednio 3 i 3,1 tys. zt), a najwyzszy w wojewddztwie matopolskim i zachodniopomorskim (5,3 tys.
zt). Edukacja przedszkolna ma najnizszg wartos¢ mediany w wojewddztwie matopolskim (1,3 tys. zi),
a najwyzszg w wojewodztwach kujawsko-pomorskim i pomorskim (2,9 tys. zt).

Najmniej gospodarstwa domowe wydajg na edukacje ponadgimnazjalng — $rednio w Polsce mediana
nakfadéw na ten poziom edukacji wynosi 1,3 tys. zi. Poziom tych wydatkéw jest mniej zroznicowany
miedzy wojewddztwami niz nakfady na edukacje wyzszg i przedszkolng — $rednio najmniej, 950 zi,
wydajg gospodarstwa z wojewddztwa podkarpackiego, a najwiecej, 1,8 tys. z, z wojewddztwa
lubuskiego. Za relatywnie niski koszt edukacji ponadgimnazjalnej odpowiada przede wszystkim
bardzo niski koszt nauki w zasadniczych szkotach zawodowych — mediana dla naktadéw prywatnych
na ten typ szkét wynosi 900 zt.

Poziomy naktadéw na edukacje na poziomie podstawowym i gimnazjalnym sg do siebie zblizone —
Srednio w Polsce na te poziomy wydaje sie odpowiednio 1,2 i 1,1 tys. zt. Wydatki na edukacje
podstawowg i gimnazjalng charakteryzuje takze mate zréznicowanie regionalne — najnizszy koszt
uczestnictwa w edukacji podstawowej to 950 zt w wojewddztwie podkarpackim a najwyzszy — 1,5 tys.
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zt w wojewodztwie warminsko-mazurskim, a sredni poziom naktadéw na edukacje gimnazjalng miesci
sie w przedziale od 800 zt w wojewodztwie kujawsko-pomorskim i podkarpackim do 1,5 tys. zt
w matopolskim.

Tabela 6.1. Mediany prywatnych nakladéw na edukacje w roku szkolnym 2013/2014 wg
poziomu edukacji i wojewédztw (w zlotych)

Edukacja: przedszkolna | podstawowa | gimnazjalna | ponadgimnazjalna | wyzsza
dolno$lgskie 2400 1300 1200 1100 4500
kujawsko-pomorskie | 2900 1050 800 1100 3000
lubelskie 2400 1450 1110 1800 4500
lubuskie 2000 1100 800 1150 3120
todzkie 1820 1400 1250 1500 4000
matopolskie 1350 1250 1500 1100 5300
mazowieckie 2000 1300 1200 1500 4500
opolskie 1450 1150 1090 1450 3600
podkarpackie 1420 950 950 950 4000
podlaskie 2100 1200 1200 1300 4500
pomorskie 2900 1400 1100 1650 4000
Slgskie 1600 1100 1000 1024 3500
Swietokrzyskie 1500 1000 1300 1500 5000
warminsko-

mazurskie 1700 1500 1100 1500 3600
wielkopolskie 1400 1350 1000 1050 3600
zachodniopomorskie | 2400 1064 1000 1200 5300

Zrédfo: Obliczenia wiasne na podstawie drugiej rundy badania UDE.

Struktura prywatnych naktadéw na edukacje wg poziomu nauki jest zréznicowana znacznie miedzy
wojewodztwami. Koszty edukacji wyzszej dominujg w strukturze catkowitych naktadéw i wahajg sie
miedzy 16% w wojewodztwie kujawsko-pomorskim a 45% w wojewoddztwie zachodniopomorskim.
Srednio w skali kraju koszty edukacji wyzszej stanowig 32% catkowitych prywatnych naktadéw na
edukacje. Niewiele mniejszy udziat w kosztach stanowi edukacja podstawowa — nakfady na ten
poziom edukacji stanowig od 18% ogodinych kosztéw nauki w wojewddztwie Swietokrzyskim do 39%
w kujawsko-pomorskim. Warto pamietaé, ze gospodarstwa domowe ponoszace koszty edukacji na
poziomie wyzszym stanowig w Polsce prawie 20% wszystkich gospodarstw domowych pokrywajacych
koszty edukaciji, a gospodarstwa finansujgce edukacje podstawowg — 50%.
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Wykres 6.5. Struktura prywatnych nakladéw edukacyjnych w roku szkolnym 2013/2014 wg
poziomu edukacji
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Zrédfo: Obliczenia wtasne na podstawie drugiej rundy badania UDE.

Dane z Badania budzetéw gospodarstw domowych przeprowadzanego przez GUS wskazujg nie tylko
na miedzywojewddzkie zréznicowanie prywatnych naktadéw edukacyjnych, ale na znaczne réznice
w tych wydatkach réwniez wewnagtrz wojewddztw (Rokicka, Sztanderska, 2013). Dane badania UDE
potwierdzajg znaczne zréznicowanie median wydatkéw miedzy wojewoddztwami, typami i wielko$cig
miejscowosci (tabela 2). Mieszkancy matych miast (do 20 tys. mieszkancéw) ponoszg s$rednio
mniejsze koszty (mediana kosztéw) zwigzane z edukacjg, bo mieszczgce sie w przedziale od 1,1 tys.
zt w wojewddztwie kujawsko-pomorskim do 2,4 w zachodniopomorskim. Dla pordwnania mediany
wydatkéw mieszkancéw najwiekszych miast Polski wahajg sie od 2,1 tys. zt wojewddztwie
mazowieckim do 3,9 tys. zt w dolnoslaskim. Wydatki gospodarstw zamieszkatych w gminach wiejskich
nie nalezg do najnizszych — najwieksze wydatki zanotowano w wojewddztwie warminsko-mazurskim —
2,7 tys. zt, a najnizsze w wojewddztwie pomorskim — 1,4 tys. zt. Analizy korelacji potwierdzajg istnienie
statystycznie istotnej zaleznosci miedzy prywatnymi naktadami na edukacje a klasg wielkosci
miejscowosci, ale sita tej korelacji jest nikia.



Tabela 6.2. Mediana i odchylenie éwiartkowe prywatnych naktadéw edukacyjnych w roku szkolnym 2013/2014 wg wojewédztw i klasy wielkosci
miejscowosci (w z})

Miasta od 20 tys. do | Miasta od 100 tys.
Miasta do 20 tys.|100 tys. | do 500 tys. | Miasta powyzej 500
Wies mieszkancow mieszkancow mieszkancow tys. mieszkancow
odchylenie odchylenie odchylenie odchylenie odchylenie
mediana | cwiartkowe | mediana | ¢wiartkowe | mediana | éwiartkowe | mediana | ¢wiartkowe | mediana | cwiartkowe
dolnoslaskie 2000 1490 2400 835 1760 1250 1000 500 3880 2050
kujawsko-pomorskie | 1800 1060 1150 625 3000 1700 2150 1600
lubelskie 2400 1495 2200 2217,5 2940 1775 2200 2350
lubuskie 2000 1400 1200 925 2000 1075 2300 1345
tédzkie 2000 1420 2000 1885 2120 1345 . . 2300 1440
matopolskie 2250 1365 1500 825 2200 1490 . . 3200 2475
mazowieckie 2600 2150 2200 1350 2550 1810 2100 1650 2100 1600
opolskie 2600 1629 1600 950 2350 1200 3000 1850
podkarpackie 1500 1025 2000 1500 2000 1475
podlaskie 1800 1305 1800 2100 1800 1175 2600 1900
pomorskie 1450 1315 : : 2890 2285 3200 1850
$laskie 1900 1400 1400 650 1900 1650 1600 1260
Swietokrzyskie 2700 1800 : : 2150 1135 1600 1300
warminsko-
mazurskie 2750 1753 1850 1100 2500 2400 3200 1525
wielkopolskie 2000 1500 1450 800 1600 1275 . . 2500 1725
zachodniopomorskie | 1700 1783 2400 1750 2100 2155 2200 1325

Uwaga: ze wzgledu na mate liczebnosci obserwacji, z tabeli usunieto niektére wartosci, co zaznaczono kropkg. Kropka oznacza réwniez brak danych.

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie drugiej rundy badania UDE.
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Relatywnie mate zréznicowanie wydatkdédw charakteryzuje gminy wiejskie oraz najwicksze miasta
w Polsce (powyzej 500 tys. mieszkancow). Natomiast w matych miastach (do 20 tys. mieszkancéw)
oraz miastach od 100 tys. do 500 tys. mieszkancow wydatki edukacyjne sg bardzo zréznicowane.
Przyktadowo odchylenie ¢wiartkowe dla naktadow mieszkancow duzych miast (do 500 tys.) ma
wartos¢ od 0,5 tys. zt w wojewddztwie dolnoslgskim do 2,3 tys. zt w wojewddztwie lubelskim,
a w przypadku najmniejszych miast — od 0,6 tys. zt w wojewédztwie kujawsko-pomorskim i slgskim do
2,2 tys. zt w lubelskim.

Nauka dzieci i mtodziezy w szkole to naktad nie tylko dla finanséw publicznych, ale takze dla rodzin.
Kosztem wydatkow zwigzanych z naukg w przedszkolu, szkole czy na uczelni obcigzonych jest
zdecydowana wiekszos¢ gospodarstw domowych, w skfad ktérych wchodzg osoby uczace sie.
Odsetek gospodarstw ponoszacych koszty edukacji rézni sie miedzy wojewoddztwami, ale wszedzie
przekracza poziom 70%.

Sredni poziom prywatnych naktadéw edukacyjnych w roku szkolnym 2013/2014 wahat sie miedzy 1,7
tys. zt w wojewddztwie podkarpackim a 2,5 tys. zt w wojewddztwie warminsko-mazurskim. Na duze
zréznicowanie tych wydatkéw wskazujg rowniez poziomy odchylenia ¢wiartkowego, ktére mieszczg
sie w przedziale od 1,3 tys. zt w wojewddztwach wielkopolskim i Slgskim do 2 tys. zt w wojewddztwie
pomorskim.

Udziat prywatnych naktadéw w kosztach edukacji ogétem wynosi w Polsce 13%, jednak na poziomie
edukacji wyzszej jest on znacznie wiekszy i wynosi 21%. Statystyki wojewddztw wskazujg, ze udziat
prywatnych srodkéw w kosztach edukac;ji® jest zréznicowany regionalnie od 10% do prawie 17%.

Poziom prywatnych wydatkéw edukacyjnych jest determinowany przede wszystkim przez forme
wiasnosci instytucji i klase wielkosci miejscowosci. Koszty edukacji niepublicznej zwiekszajg poziom
i rozstep kosztéw edukaciji ogétem, a ich zréznicowanie miedzywojewddzkie jest znaczne.

Prywatne nakfady na edukacje formalna sg zréznicowane nie tylko miedzyregionalnie (miedzy
wojewodztwami), ale rowniez wewnatrz wojewodztw. W najmniejszych i duzych miastach odchylenie
¢wiartkowe jest wieksze w poréwnaniu do gmin wiejskich i najwiekszych miast w Polsce.

Prywatne naktady, podobnie jak naktady publiczne, sg zréznicowane przez poziom edukacji —
najwiecej gospodarstwa domowe wydajg na edukacje wyzszg i przedszkolng, a najmniej na
ponadgimnazjalng. Koszty najdrozszych pozioméw edukacji sg najbardziej zréznicowane miedzy
wojewodztwami. Powyzsze zréznicowania uwarunkowane sg w duzym stopniu przez wielkos¢
naktadéw na niepubliczne instytucje edukacyjne w poszczegdlnych regionach.

1% Bez edukacji wyzszej.
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Niniejszy rozdziat koncentruje sie na zarysowaniu potencjalnych zrédet zréznicowania dochodow
gospodarstw domowych w ujeciu regionalnym z uwzglednieniem takich czynnikéw jak wyksztatcenie,
miejsce zamieszkania i zawdd wykonywany przez osoby badane. Wykorzystane tutaj zostang przede
wszystkim statystyki opisowe, ktérych podstawowym zadaniem jest wskazanie kierunku poszukiwan
uwarunkowan nieréwnosci dochodowych, a w mniejszym stopniu dostarczenie odpowiedzi
o przyczynach ich powstawania. Weryfikacja hipotez, ktére mogg wynikaé z zaprezentowanych
zestawien, powinna sie odbyé w oparciu o dodatkowe, zlozone analizy. Przedstawione obliczenia
dotyczy¢ bedg zatem jednoczes$nie podstawowych informacji na poziomie makro (wojewddzkim), jak
i tych wynikajgcych z indywidualnych cech badanych.

Tematyka tego rozdziatu jest istotnym kontekstem z jednej strony mozliwosci, a z drugiej
konsekwencji podejmowanych decyzji edukacyjnych. Wyniki badan, rowniez analiz prezentowanych
we wczesniejszych rozdziatach wskazujg, ze zamoznos¢ gospodarstwa domowego ma znaczenie dla
podejmowanych decyzji edukacyjnych dotyczgcych naktadéw na edukacje, a takze réznorodnych
wymiarow wykluczenia spotecznego, zaréwno w obszarze dochodoéw, jak i rezygnacji z réznego typu
dobr i ustug. Z drugiej strony dochody osiggane przez osoby, co pokazujg takze analizy w tym
rozdziale, sg zalezne od osiggnietego poziomu wyksztatcenia.

Opis i proby wyjasniania regionalnego zréznicowania dochodowego w Polsce byly podejmowane
przez szereg badaczy reprezentujgcych rézne szkoty i techniki analityczne (zob. Aksman, 2008).
Problem ten jest ztozony, a wokot wskaznikéw, jakie mozna stosowac do jego podsumowan, toczy sie
ozywiona dyskusja (zob. Fredriksen, 2012), ktéra swiadczy o istotnym znaczeniu spotecznym.
Szczegdtowych informacji o dochodach i wydatkach gospodarstw domowych w Polsce dostarcza GUS
w cyklicznie prowadzonym ,Badaniu budzetéw gospodarstw domowych”. Badanie budzetéw stwarza
mozliwos¢ poszukiwania zaleznosci miedzy funkcjonowaniem rezimu podatkowego i systemu
Swiadczen spotecznych a dochodami gospodarstw domowych (Bargain, Morawski, Myck, Socha,
2007). Badanie UDE, mimo iz nie podejmuje tego zagadnienia w sposob tak szczegotowy, stwarza
szanse na zniuansowanie informacji dot. dochodow ze wzgledu na szczegdtowe charakterystyki
spoteczne badanych.

W Tabeli 7.1. zaprezentowano zestawienie kilku miar statystycznych opisujgcych nieréwnosci
dochodowe w podziale na wojewddztwa. Obok mediany i sredniej dochoddw przypadajgcych na jedng
osobe w gospodarstwie domowym do opisu wykorzystany zostat wspoétczynnik Giniego™. Jest to jeden
z powszechnie stosowanych wskaznikdéw okreslajgcych dysproporcje dochodéw. W oparciu o tak
zestawione informacje mozna dokona¢ pewnych poréwnan: na podstawowym poziomie warto
zidentyfikowa¢ wojewddztwa relatywnie ubogie (takie jak lubuskie, podkarpackie, swietokrzyskie,
warminsko-mazurskie), jak i te nieco bardziej zamozne (mazowieckie, matopolskie, toédzkie,
dolnoslagskie, wielkopolskie). Kryterium zamoznosci nie jest jednak jedynym, jakie mozna wykorzystac
do tgczenia wojewddztw w grupy o pewnej wyraznej charakterystyce. W podanym zestawieniu nalezy

H Wspdtczynnik Giniego jest jedng z podstawowych i najczesciej stosowanych miar nieréwnosci. Przyjmuje on
wartosci od 0 do 1, gdzie 0 oznacza rownos$¢ absolutng (tzn. wszystkie osoby majg doktadnie taki sam dochdéd),
a 1 oznacza maksymalne zréznicowanie dochodéw (jedna osoba pobiera wszystkie dochody)
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wskaza¢ na wystepowanie wojewoddztw relatywnie biednych, ale jednoczesnie egalitarnych — takich
jak podkarpackie, swietokrzyskie, zachodniopomorskie, a takze mniej zamoznych i relatywnie silnie
rozwarstwionych (lubuskie, warminsko-mazurskie). Jednoczes$nie zauwazamy wystepowanie
wojewodztw wyrézniajgcych sie wyzszymi dochodami (Slaskie, 16dzkie, matopolskie), ale przy nizszym
niz $rednia wspotczynniku Giniego (a zatem o mniejszym rozwarstwieniu spotecznym), oraz takich
gdzie wspotczynnik ten jest relatywnie wysoki (mazowieckie, pomorskie, dolnoslgskie). Przedstawione
zestawienie wskazuje, iz wojewddztwa rdznig sie miedzy sobg nie tylko zamoznoscig obywateli
(rozumiang jako dochdd przypadajacy na 1 osobe w rodzinie), ale takze rozwarstwieniem
dochodowym. Zrédia tego rozwarstwienia moga wynikaé z indywidualnych cech badanych, jak
i lokalnych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych. W obrebie kazdego z wojewddztw mozna
prawdopodobnie obserwowaé interakcje potencjatu ich mieszkaricéw z warunkami, jakie stwarzajg
lokalne przedsiebiorstwa oraz ich otoczenie — analiza tego zagadnienia jest jednak zlozona i wymaga
bardziej pogtebionych analiz niz te przedstawione ponize;j.

Tabela 7.1. Zestawienie miar zré6znicowania dochodu gospodarstwa domowego na osobe
w podziale na wojewodztwa

Wspotczynnik 25 75 99 Odchylenie
Giniego percentyl mediana percentyl | percentyl Srednia | standardowe

dolnoslaskie 0.42 500 960 1467 5900 1220 1547
kujawsko-pomorskie 0.36 467 800 1200 2500 912 831
lubelskie 0.34 500 750 1233 2500 852 528
lubuskie 0.54 300 640 1167 4000 894 2041
toédzkie 0.35 600 1000 1350 3500 1111 1083
matopolskie 0.37 571 980 1400 3250 1153 1393
mazowieckie 0.44 600 1000 1750 8000 1485 1815
opolskie 0.39 500 833 1333 5000 1070 967
podkarpackie 0.35 460 650 1000 2667 811 734
podlaskie 0.39 500 825 1267 3850 1047 1036
pomorskie 0.43 575 867 1375 5000 1219 2241
Slaskie 0.36 600 900 1333 4000 1092 1171
Swietokrzyskie 0.33 400 700 1000 2500 786 609
warminsko-

mazurskie 0.44 500 750 1200 8333 1098 1812
wielkopolskie 0.38 600 933 1387 3750 1132 1011
zachodniopomorskie 0.36 500 800 1250 3500 979 707
Ogétem 0.40 500 875 1333 5000 1117 1383

Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie danych z pierwszej rundy badania UDE.

W badaniu UDE respondenci deklarowali nie tylko poziom uzyskiwanych dochodéw, ale takze gtéwne
ich zrédto. W tabeli 7.2. przedstawiono wspoétczynnik Giniego obliczony dla grup wydzielonych ze
wzgledu na gidwne zrédio dochoddéw. Najwieksze zroéznicowanie wystepuje wsrdod oséb
prowadzacych dziatalno$¢é gospodarczg poza rolnictwem, uzyskujacych dochody z innych zrédet niz
wymienione w ankiecie, a takze ws$réd prowadzacych gospodarstwo rolne na witasny rachunek.
Najmniejsze zréznicowanie mozemy zaobserwowaé wsrdd osdéb wskazujgcych jako gtéwne Zzrodio
utrzymania dochody kapitatowe, stypendia i swiadczenia dla bezrobotnych. Pomiedzy tymi dwiema
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skrajnosciami znajdujg sie dochody uzyskiwane z pracy lub powigzane w bezposredni sposdb
z dochodami uzyskiwanymi niegdy$ z pracy, czyli emerytury i renty. O ile niewielkie zréznicowanie
dochodow wsrdd osob, ktorych gitownym zrodiem utrzymania sg wptywy ze stypendiow i $wiadczeh
dla bezrobotnych (wspdtczynnik Giniego wynosi odpowiednio 0.3 i 0.32), wydaje sie naturalne, to juz
niewielkie (najnizszy w zestawieniu wspodt. Giniego wynoszacy 0.23) zréznicowanie wérdd rentierow
(dochody kapitatowe) nalezy uzna¢ za niespodziewany wynik. Jednoczesnie wysokie zréznicowanie
os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg (zaréwno w rolnictwie, jak i poza rolnictwem) stanowi
ilustracje tego, ze grupa ta jest istotnie podzielona na osoby osiggajgce wysokie dochody
w przeliczeniu na osobe w gospodarstwie oraz na te, ktérych dochéd moze by¢ stosunkowo niski.
Moze to $wiadczy¢ zaréwno o tym, iz jest to wysoce zréznicowana grupa, ktéra moze obejmowac
osoby zmuszone do samozatrudnienia, jak i te, ktére udanie prowadzg wiasng dziatalnosc
gospodarczg.

Tabela 7.2. Wspoétczynnik Giniego w grupach wyréznionych ze wzgledu na gtéwne zrédto
dochodow

Gtéwne zrédio dochodow: ng‘i’;‘i’ezgg"'k
dochody kapitatowe 0,23
odmowa 0,28
stypendia 0,30
Swiadczenia dla bezrobotnych 0,32
wynajem nieruchomosci 0,33
dary, alimenty i inne 0,34
swiadczenia rodzinne, pomoc spoteczna 0,36
emerytura 0,36
praca na umowe (np. o prace, zlecenie, o dzieto) 0,38
renta 0,38
praca na wkasny rachunek w gosp. rolnym 0,43
inne przychody 0,45
praca na wiasny rachunek poza gosp. rolnym 0,46

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych z pierwszej rundy badania UDE.

Kolejnym z rozwazanych z czynnikéw, ktéry moze wyznacza¢ zréznicowanie dochodowe, jest miejsce
zamieszkania badanych. Na rysunku 7.1. przedstawiono dochody osiggane przez badanych
podzielonych ze wzgledu na klase wielkosci zamieszkiwanej przez nich miejscowosci. Roznice
w dochodach mieszkancéw wsi sg stosunkowo niewielkie — mieszkancy wojewddztwa mazowieckiego
zamieszkujgcy poza miastami osiggajg podobne dochody jak mieszkancy wojewddztwa tédzkiego,
opolskiego czy Slaskiego, mimo iz globalne $rednie dochodéw miedzy tymi wojewddztwami réznig sie
w sposO6b znaczny. Na podobnym poziomie przedstawiajg sie roéwniez zarobki badanych
zamieszkatych w miastach liczacych do 200 tys. mieszkancéw. Wyrazne rdznice pojawiajg sie
natomiast w przypadku miejscowosci najwiekszych, z wyrazng przewagg duzych miast
z wojewodztwa dolnoslgskiego, wielkopolskiego, pomorskiego i mazowieckiego. Wydaje sie zatem, iz
rozktad dochodéw w obrebie poszczegdlnych wojewddztw nie jest proporcjonalny, ale uzalezniony od
pewnego zestawu czynnikéw. Dysproporcje dochodowe, ktére wydajg sie wyrazne na poziomie
miedzywojewoddzkim, mogg zatem bledng¢ (lub przeciwnie — zyskiwaé na sile) w momencie
wprowadzania kolejnych podziatéw, kolejnych kryteriow do obrazu zrdéznicowania dochodowego.
Poszukiwanie takiego zestawu czynnikbw moze sie odbywa¢ w oparciu o charakterystyki danych
jednostek terytorialnych (poziom bezrobocia, wzrost PKB w regionie), jak i samych mieszkancéw.
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Wykres 7.1. Dochéd na osobe w podziale na klase wielkosci miejscowosci i wojewédztwo.
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych z pierwszej rundy badania UDE.

Indywidualng cechg badanych, ktéra determinuje w istotnej mierze poziom zréznicowania dochodow
jest wyksztatcenie. Na rysunkach 7.2 i 7.3 przedstawiono zréznicowanie dochodéw ze wzgledu na
dlugos$¢ nauki oraz uzyskany poziom wyksztatcenia. Osoby z wyksztatceniem wyzszym, co jest dos¢
intuicyjne, osiggajg najwyzsze dochody, na rownym poziomie przedstawiajg sie wptywy osob
z wyksztatceniem $rednim zawodowym i Srednim ogdlnoksztalcagcym, w nieco gorszej sytuacii
finansowej znajdujg sie osoby z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym, a zdecydowanie
najmniejsze przychody osiggajg osoby z wyksztatlceniem gimnazjalnym i nizszym. Samo
wyksztatcenie jednak nie oddaje w catosci zréznicowania dochodowego spoteczenstwa, w ktérym
istotng role moze odgrywac czynnik przestrzenny i jego relacja z wyksztatceniem badanych.

Osoby o takim samym poziomie wyksztatcenia mogg liczy¢ na rézne dochody w zaleznosci od tego,
w jakim mieszkajg wojewddztwie. Samo wyksztatcenie nie jest zatem uniwersalnym wyttumaczeniem
zréznicowania dochodowego. W przypadku oséb z wyksztatceniem gimnazjalnym lub nizszym
najgorsza sytuacja dotyczy osob zamieszkatych w wojewddztwie podkarpackim, swietokrzyskim
i lubelskim, ktére mogg liczy¢ na zdecydowanie najnizsze przychody. Jednoczesnie jednak miedzy
badanymi posiadajgcymi taki poziom wyksztatcenia wystepuje najmniejsze miedzywojewddzkie
zréznicowanie. Posiadanie zatem wyksztatcenia gimnazjalnego lub nizszego stanowi dla badanych
istotne ograniczenie w zwiekszaniu swego dochodu, czego nie sg w stanie w sposéb znaczacy
zmieni¢ inne uwarunkowania gospodarcze panujgce w bardziej zamoznych wojewddztwach. Nieco
lepiej przedstawia sie sytuacja o0séb z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym, poza
wojewodztwami, w ktérych z reguly wiecej sie zarabia (mazowieckie, matopolskie, dolnoslgskie), ta
grupa badanych moze osiggng¢ Srednio wyzszy dochdd niz $rednia ogdlnopolska w wojewddztwie
warminsko-mazurskim..
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Wykres 7.2. Dochéd na osobe w podziale na liczbe lat poswieconych na edukacje.
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Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie danych z pierwszej rundy badania UDE.

W grupie oséb z wyksztalceniem Srednim ogodlnoksztatcgcym na najwyzszy dochdd mogg liczyé
mieszkancy wojewddztwa dolnoslgskiego i pomorskiego. Wsrod badanych z wyksztatceniem srednim
zawodowym i policealnym w najlepszej sytuacji g3 mieszkancy wojewddztwa mazowieckiego,
pomorskiego i dolno$lgskiego. Generalnie w najlepszej sytuacji znajdujg sie osoby z wyksztatceniem
wyzszym, ktére zamieszkujg wojewddztwo mazowieckie — majg one bowiem szanse osiggngc
dochdd, ktory zdecydowanie bardziej odbiega od sredniej niz ktérakolwiek grupa wyksztatcenia
w pozostatych wojewddztwach.

Wykres 7.3. Dochéd na osobe w rodzinie w podziale na poziom wyksztatcenia.
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Zrédio: obliczenia wasne na podstawie danych z pierwszej rundy badania UDE.
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Kolejny wymiar zréznicowania dochodowego moze stanowi¢ profil zawodowy badanych. By umozliwi¢
dokonywanie poréwnan miedzy osobami wykonujgcymi czesto bardzo odmienne zawody, nalezy sie
postuzy¢ pewnym uproszczeniem, czyli przypisaniem zawodow do ograniczonej liczby kategorii.
W Tabeli 7.3. zaprezentowano dochody w podziale na wojewddztwa i duze grupy zawoddéw
z klasyfikacji ISCO88. O wysoki dochdd trudno jest przede wszystkim w wojewddztwie podkarpackim
i Swietokrzyskim — wiekszos¢é grup zawodowych osigga tam istotnie nizsze dochody niz badani
0 podobnym profilu zawodowym w innych wojewddztwach. Na przeciwleglym biegunie znajdujg sie
za$ mieszkancy Mazowsza, ktérzy w zasadzie w kazdej grupie zawodowej osiggajg poréwnywalnie
wyzsze dochody niz badani z innych regiondw.

Cho¢ robotnicy przemystowi osiggajg generalnie relatywnie niskie dochody (ok. 1197 zt na os.
W rodzinie), to w wojewddztwach dolnoslgskim, t6dzkim, matopolskim, mazowieckim i wielkopolskim
ich zarobki ($rednie dochodoéw odpowiednio: 1566, 1242, 1441, 1512, 1238 zlotych) przedstawiajg sie
niejednokrotnie wyzej niz w przypadku innych grup zawodowych w pozostatych wojewddztwach
(pracownicy biurowi w woj. slgskim, swietokrzyskim, warminsko-mazurskim). Specjalisci, mimo dobrej
sytuacji dochodowej w poréwnaniu z innymi grupami, w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, lubelskim
i lubuskim, nie mogg liczy¢ na zarobki porownywalne z przychodami badanych z tej samej grupy
zawodowej zamieszkalych w innych czesciach kraju. Grupg o relatywnie stabszej pozyciji
w poréwnaniu z innymi regionami sg pracownicy biurowi z woj. $laskiego i zachodniopomorskiego.
Pozytywnie za$ wyrdzniajg sie operatorzy i monterzy maszyn i urzgdzen z Matopolski, ktdrzy
W sposob istotny dystansujg osoby ze swojej grupy zawodowe;j.

Wykres 7.4. Dochéd na osobe w podziale na poziom wyksztatcenia i wojewédztwo
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Zrédfo: obliczenia wtasne na podstawie danych z pierwszej rundy badania UDE.
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Tabela 7.3. Dochéd na osobe w rodzinie w podziale na grupy zawodowe klasyfikacji ISCO88.

Przedstawiciele o .Tech’nicy i. Pracownicy Pracownicy Rolnigy, Robotnicy Operatorzy i | Pracownicy
wiadz, Specjalisci inny Sredni . . ustug ogrodnicy, ; monterzy | przy pracach
kierownicy personel biurowi osobistych le$nicy przemystowi maszyn prostych

Mediana | Srednia | Mediana | Srednia | Mediana | Srednia | Mediana | Srednia | Mediana | Srednia | Mediana | Srednia | Mediana | Srednia | Mediana | Srednia | Mediana | Srednia

dolnoslgskie 1400 | 1859 | 1500 | 2144 | 1500 | 1730 | 1500 | 1617 | 1167 | 1336 | 500 | 780 | 1100 [ 1566 | 1000 | 1247 | 833 | 1084
kujawsko-pomorskie | 1667 | 1759 | 1250 | 1410 | 1250 | 1330 | 1500 | 1335 | 1000 | 1061 | 2000 | 776 | 1000 | 1038 | 1000 | 1020 | 750 | 884
lubelskie 1400* | 1591 | 1125 [ 1308 1400 | 1411 | 1267 | 1390 | 1100 | 1101 | 500 | 640 | 1000 | 1006 | 1000*| 1089 | 667 | 796
lubuskie 1125 | 2893 | 1250 | 1937 | 750 | 1662 | 1000 | 922 | 760 | 920 | 1000 | 749 | 700 | 906 | 700 | 1027 | 583 | 663
tédzkie 1500 | 1849 | 1500 | 1777 | 1333 | 1720 | 1233 | 1594 | 1133 | 1287 | 833 | 882 | 1083 | 1242 | 1060 | 1144 | 940 | 999
matopolskie 1750 | 1982 | 1333 | 1845 | 1300 | 1501 | 1500 | 1510 | 1375 | 1398 | 675 | 934 | 929 |[1441 [ 1667 | 1674 | 929 | 1052
mazowieckie 2500 | 3204 | 1800 | 2557 | 1533 | 1884 | 1600 | 1837 | 1167 [ 1570 | 700 | 865 | 1120 | 1512 | 1000 | 1709 | 1000 | 1348
opolskie 2000 | 2454 | 1750 | 1929 | 1125 | 1488 | 1500 | 1924 | 900 | 1124 | 696* | 770 | 833 | 1015 | 950 | 1137 | 875 | 1047
podkarpackie 1000 | 1304 | 1000 | 1358 | 1000 | 1199 | 1000 | 993 | 800 | 835 | 500 | 589 | 600 | 748 | 700 | 1029 | 625 | 783
podlaskie 1250* | 1821 | 1700 | 1852 | 1333*| 1341 | 1350 |1387*| 1000 | 1141 | 583 | 898 | 1000 | 1181 |1250*| 1299 | 750 | 973
pomorskie 1750 | 1811 | 1667 | 2087 | 1500 | 1793 | 1400 | 3726 | 1250 | 1661 | 500 | 834 | 1000 | 1416 [ 750 | 1032 | 800 | 1033
$lgskie 1433 | 1901 | 1500 | 1696 | 1333 | 1788 | 1050 | 1194 | 1000 | 1134 | 750* | 877 | 800 | 1003 | 1167 | 1260 | 875 | 1069
Swietokrzyskie 1000* | 1117 | 1200 | 1405 | 1333*| 1270 | 1050 | 985* | 900 | 941 | 500 | 606 | 750 | 869 | 875* | 949 | 667 | 746
Vrﬁzrznalrrs]it(g 1900* | 4176 | 1500 | 1633 | 1100* | 1242 | 825 | 977* | 1133 | 1056 | 1050 | 1773 | 750 | 899 |1167*| 1150 | 714 | 884
wielkopolskie 1800 | 1984 | 1500 | 1744 | 1125 | 1344 | 1400 | 1526 | 1100 | 1246 | 750 | 805 | 1125 | 1238 | 967 | 1127 | 833 | 1106
zachodniopomorskie | 1600 | 1935 | 1750 | 1906 | 1333 | 1467 | 1000 | 1214 | 1000 | 1162 | 750* | 956 | 1000 | 1076 | 900 | 1109 | 750 | 896
1650 2177 1500 | 1945 | 1333 | 1618 | 1267 | 1576 | 1067 | 1259 650 856 1000 | 1197 | 1000 | 1235 810 1018

Ogodtem

*Liczebnos$¢ poszczegdinych grup zawodowych objetych badaniem jest niewystarczajgca do wnioskowania o populaciji.
Zrédfo: obliczenia wtasne na podstawie danych z pierwszej rundy badania UDE.
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W rozdziale przedstawiono mozliwe zrédta zréznicowania dochodowego z uwzglednieniem
wyksztatcenia, miejsca zamieszkania i profilu zawodowego badanych. Badani réznig sie na wielu
ptaszczyznach, cho¢ czesto przedstawione réznice mogg by¢ wzmacniane lub ostabiane przez
wprowadzanie odpowiednich zatozen i podziatow. Przedstawione miary zréznicowania dochodowego
wskazujg, iz wojewddztwa mozna podzielic ze wzgledu na kryterium zamoznosci, a takze na
intensywnos$¢ zréznicowania dochodowego. Jednoczesnie pamieta¢ nalezy, ze obraz nieréwnosci
dochodowych jest daleko bardziej ztozony, niz $wiadczg o tym zaprezentowane w rozdziale tabele
i rysunki.

O ile mieszkancy woj. mazowieckiego osiggajg przecietnie wyzsze dochody niz mieszkancy innych
wojewodztw, to dochody mieszkancow wsi nie sg znaczgco wyzsze niz w innych regionach kraju.
Istotng bariere dla zwiekszania dochodéw badanych moze stanowi¢ réwniez wyksztaicenie.
W szczegdlnie trudnej sytuacji znajdujg sie osoby posiadajgce wyksztatcenie gimnazjalne i nizsze —
nawet w razie zmiany miejsca zamieszkania nie mogg oni liczy¢ na znaczgco wyzsze dochody.
Trudna jest takze sytuacja mieszkancow wojewddztw podkarpackiego i Swietokrzyskiego, gdzie
pracownicy o réznych poziomach wyksztatcenia i profilach zawodowych zmiennie osiggajg nizsze
dochody niz osoby pracujgce w innych czesciach kraju.

Zaprezentowane zestawienia majg przede wszystkim charakter opisowy. Weryfikacja hipotez, jakie
mozna wysung¢ na podstawie przedstawionych zestawien, powinna odby¢ sie w oparciu o budowe
modeli analitycznych, ktére fgczg cechy zaréwno jednostek terytorialnych, jak i os6b badanych
w jeden, mozliwie spojny koncept zaktadajgcy mozliwos¢ interakcji wielu czynnikéw. Czesé
obserwowanych w rozdziale zaleznosci moze mie¢ bowiem charakter pozorny i nie nalezy wobec tego
wykorzystywac¢ ich do wnioskowania o charakterze przyczynowym.
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