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Wyksztatcenie i kompetencje sa waznym wyznacznikiem szans zyciowych. To wiasnie z tego wzgledu edu-
kacje traktuje sie jako jeden z podstawowych instrumentdw zwiekszania szans na rynku pracy i przeciwdzia-
tania zjawisku wykluczenia spotecznego. Jak pokazano w nastepnym rozdziale, posiadanie odpowiednich
kompetencji petni coraz wazniejsza role na rynku pracy. Ma ono takze szerszy wymiar, wigzacy sie z uczest-
nictwem w zyciu spotecznym i obywatelskim oraz szeroko rozumiang jakoscig zycia. Ztozonos¢ zycia spo-
tecznego, zmiany technologiczne i inne wyzwania, z ktérymi zmierza sie w najblizszych dziesiecioleciach
spofeczenstwa, beda przyczyniac sie do wzmacniania relacji miedzy edukacja a spdjnoscia spoteczna.
Prawo do edukadji jest wspotczesnie traktowane jako jedno z podstawowych praw spoteczno-ekonomicz-
nych gwarantowanych przez panstwo. Coraz czeéciej podkresla sie, ze nie chodzi jedynie o umozliwienie co-
raz wiekszej liczbie oséb uzyskania swiadectwa lub dyplomu, ale o zdobycie przez nich okreslonego zasobu
wiedzy i umiejetnosci. Zakres umiejetnosci, ktére powinny by¢ efektem powszechnej edukacji, postrzega sie
przy tym szeroko, co odzwierciedla uzgodniona w Unii Europejskiej lista kompetencji kluczowych, obejmujaca
porozumiewanie sie w jezyku ojczystym, porozumiewanie sie w jezykach obcych, kompetencje matematyczne
i podstawowe kompetencje naukowo-techniczne, kompetencje informatyczne, umiejetnos¢ uczenia sie, kom-
petencje spofeczne i obywatelskie, inicjatywnos¢ i przedsiebiorczos¢ oraz swiadomos¢ i ekspresje kulturalng.
Istota wyodrebnienia tych kompetendji jest przekonanie, ze decyduja one o mozliwosci uczestniczenia w zyciu
spotecznym, zawodowym i obywatelskim — stuzac nie tylko powodzeniu jednostek, ale tez przyczyniajac sie do
budowania kapitatu spotecznego i rozwoju gospodarczego.

W integralnym spojrzeniu na system edukacji, taczacym rézne cele realizowane wspotczesnie przez paristwo,
podkresla sie koniecznos¢ dbania o to, by indywidualne szanse na dobrg edukacje byty uniezaleznione od sytu-
acji osobistej czy spoteczno-ekonomicznej. Spdjnosci spotecznej stuza dziatania poprawiajace jako$¢ nauczania,
przyczyniajac sie do poprawy umiejetnosci wszystkich ucznidw, jak i dziatania ukierunkowane na konkretne
grupy uczniéw i czynniki ryzyka. Ten drugi rodzaj dziatari moze dotyczy¢ ucznidéw zagrozonych ryzykiem osia-
gania niskich wynikéw np. pochodzacych z rodzin o niskim statusie spoteczno-ekonomicznym, zamieszkuja-
cych tereny wiejskie czy imigrantéw — moze tez dotyczy¢ ucznidw, ktdrzy osiggaja z roznych przyczyn stabe
wyniki w nauce lub maja zdiagnozowane specjalne potrzeby edukacyjne. Oczekuje sie, Zze dziatanie instytugji
edukacyjnych bedzie przyczyniac sie do integracji spotecznej grup i 0séb marginalizowanych oraz ze wobec
tych oséb prowadzone bedzie ukierunkowane wsparcie. Upowszechnia sie takze poglad, ze to system edu-
kacyjny powinien dostosowywac sie do potrzeb tych oséb, a nie odwrotnie, co znajduje wyraz w postulacie
promowania edukacji inkluzyjnej (wigczajacej).

Spojnos¢ spoteczna nie jest stanem, ktéry mozna osiggnac raz na zawsze. Budowanie spéjnosci spotecznej
opiera sie raczej na procesie dazenia do eliminacji nierdwnosci, ktére pojawiaja sie zawsze tam, gdzie wystepuje
niejednakowy rozktad débr, badZ ograniczony dostep do korzystania z nich. Podstawowa barierg oddziatujaca
na proces edukacji jest nierowny rozktad w spoteczenstwie zasobdw sprzyjajacych uczeniu sie i uczestnictwu
w edukacji. Zasoby te maja zaréwno charakter materialny, jak i kulturowy. Zasoby materialne pozwalaja czesci
rodzin pokry¢ dodatkowe koszty zwigzane z nauka (np. indywidualne zajecia dodatkowe, pfatng szkote), a takze
zapewni¢ dzieciom dostep do débr utatwiajacych rozwdj i zdobywanie wiedzy (np. prasa, ksiazki, Internet).
Wyzszy status spoteczno-ekonomiczny rodzicédw stwarza lepsze warunki rozwoju umiejetnosci (np. jezykowych
Czy umiejetnosci czytania) juz we wczesnym dzieciistwie, przez co juz na starcie edukacji szanse sg nierow-
ne. Zasoby kulturowe, wigzace sie z przynaleznoscia rodziny dziecka do okreslonego srodowiska spotecznego,
utatwiaja takze dostosowanie sie do regut i wymagan szkolnych. Wazna role odgrywaja takze aspiracje i oczeki-
wania rodzicdw oraz sposob, w jaki rodzice wigczaja sie w proces uczenia sie. Zasoby te w istotny sposodb wpty-
waja na osiagniecia edukacyjne, co sprawia, ze tworzy sie btedne kofo, ktérego sity odsrodkowe systematycznie
przyczyniaja sie do wyrzucania wciaz tych samych grup i jednostek (i ich rodzin) na margines zycia spotecznego.
Pozwala to wyodrebni¢ rézne grupy ryzyka, ktére w réznym stopniu i z odmiennych przyczyn sa zagrozone
ograniczonym dostepem do edukacji oraz trudnosciami w osiggnieciu satysfakcjonujacych wynikéw w nauce.
Zwraca tez uwage na fakt, ze zmieniajace sie spoteczne otoczenie edukacji stanowi istotny kontekst dziatania
systemu edukadji.
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Zagrozenie ubdstwem i wykluczeniem spotecznym dzieci w Polsce

Podstawowym kontekstem budowania spdjnosci spotecznej s3 istniejace nieréwnosci spoteczne.
Wyniki badan pokazuja, ze ubdstwo dzieci i inne przejawy wykluczenia spotecznego negatywnie
wplywaja na rozwdj emocjonalny i intelektualny, ograniczajac mozliwosci rozwijania kapitatu kul-
turowego i spotecznego. Nieréwnosci dochodowe i inne formy zréznicowania wptywaja na proce-
sy zachodzace w edukacji i rezultaty osiggane przez uczniéw.

W analizach ubéstwa i wykluczenia spotecznego podkresla sig, ze w Polsce zagrozone ubéstwem
sg przede wszystkim gospodarstwa domowe z dzie¢mi i mtodzieza. W kilku opublikowanych
w ostatnich latach raportach Polska jest wymieniana jako jeden z tych krajéow Unii Europejskiej
i Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, w ktérych problem zagrozenia ubéstwem dzieci
jest szczegdlnie dotkliwy.

Wyniki Europejskiego Badania Dochodéw i Warunkéw Zycia Ludnosci (EU-SILC, 2005) pokazaly, ze
w 2004 r. w niedostatku zyto w Polsce az 30% os6b w wieku do 18 lat (granicg ubéstwa jest prog
60% krajowej mediany rozporzadzalnego dochodu w danym kraju, ktérego wartos¢ szacuje sie na
podstawie dochodéw w gospodarstwie domowym dla poszczegélnych kategorii os6b mieszkaja-
cych w gospodarstwie). W kolejnych latach odsetek ten obnizyt sie do 22% (EU-SILC, 2009), zblizajac
sie do sSredniej europejskiej. Wedtug danych GUS w gospodarstwach, ktérych wydatki byty nizsze
od minimum egzystencji, zyto w 2008 r. ponad 8% 0sdb ponizej 18. roku zycia, czyli blisko 588 tys.
z ok. 7,34 miIn os6b w tym wieku. Gléwne determinanty ubdstwa to brak pracy oraz wykonywanie ni-
skoptatnej pracy na stanowiskach robotniczych, niski poziom wyksztatcenia, zamieszkiwanie na wsi
oraz struktura gospodarstwa domowego, w tym wielodzietnosc¢ (co wigze sie gtdwnie z relatywnie
niskim poziomem wyksztatcenia i niskimi dochodami w tych gospodarstwach).

Wskazniki opierajace sie na dochodach i wydatkach gospodarstw domowych pomijajg wazne
aspekty rzeczywistej sytuacji os6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Z tego wzgledu co-
raz powszechniej stosuje sie tez inne wskazniki pokazujace np. ograniczenia w dostepie do opieki
zdrowotnej, edukacji, kultury czy zaspokojenia podstawowych potrzeb. W przypadku dzieci i mto-
dziezy, biedzie towarzysza takie przejawy zaniedbania, jak: niedozywienie, brak odpowiednich
warunkéw mieszkaniowych, niezaspokojenie potrzeb bezpieczenstwa czy potrzeb spotecznych
i kulturowych (Warzywoda-Kruszynska, 1999; Tarkowska, 2006).

Edukacja zapewnia mobilnos¢ w ramach struktury spotecznej, stwarzajac szanse identyfikacji i rozwijania indywi-
dualnych talentéw, promowania oséb szczegdlnie uzdolnionych na wyzsze szczeble edukacji oraz odpowiednie
ich umiejscowienie na rynku pracy. Dziatanie systemu edukadji jest pod tym wzgledem zawodne. Zréznicowanie
zasobow materialnych i kulturowych dzieci tworzy lepsze warunki zdobywania wyksztatcenia przez dzieci wywo-
dzace sie z pewnych kategorii spotecznych. W rywalizacji tej dzieci z rodzin gorzej sytuowanych napotykajg na
bariery na drodze do wyksztatcenia. Stan ten okresla sie mianem nieréwnosci edukacyjnych. Dziatania zmierzajace
do redukdji tych nieréwnosci opieraja sie w pierwszym rzedzie na diagnozie ich rozmiaréw. Poniewaz istnienie
nieréwnosci edukacyjnych jest wspdtczesnie faktem powszechnie uznanym i niepodlegajacym dyskusji, to rdwnie
wazna jest identyfikacja barier i mechanizmdéw w ramach systemu edukadji, ktére w najwiekszym stopniu réznicu-
ja szanse dzieci, i ktore mogtyby byc¢ obszarem oddziatywan polityki edukacyjnej.

Celem tego rozdziatu jest pokazanie rozmiaréw nieréwnosci edukacyjnych, ktére mozna traktowac jako podsta-
wowg przeszkode w budowaniu spéjnosci spotecznej przez edukacje. Podkresdlenie tego aspektu relacji miedzy
edukacja a spdjnoscia spoteczna ma fundamentalne znaczenie i, niestety, jest niezbyt czesto podejmowane w de-
bacie publicznej. Rozdziat zwraca takze uwage na sytuacje wybranych kategorii spotecznych, ktére sg zagrozone
niskimi osiagnieciami edukacyjnymi. W rozdziale podjeto takze prébe zestawienia dziatari ukierunkowanych na
wyréwnywanie szans — podejmowanych zaréwno w ramach polityki edukacyjnej, jak i polityki spoteczne;j.
Rozdziat podzielono na trzy czesci. W podrozdziale 7.2. zilustrowano skale nieréwnosci edukacyjnych - po-
stugujac sie przyktadem jednej z najwazniejszych zmiennych wptywajacych na osiggniecia edukacyjne: jaka
jest wyksztatcenie rodzicow. Skupia ono w sobie zaréwno aspekt zréznicowania materialnego — jak pokazano
w nastepnym rozdziale, wyksztatcenie ma wymierny zwigzek z powodzeniem na rynku pracy, jak i aspekt kultu-
rowy: rodzice o wyzszym poziomie wyksztatcenia wyrézniaja sie nie tylko pod wzgledem kapitatu ekonomicz-
nego, ale takze pod wzgledem kapitatu kulturowego. Podrozdziat ten pokazuje takze problem zréznicowania
miedzyszkolnego wynikdw ucznidw, ktéry mozna traktowac jako wazny wskaznik zapewniania rownosci szans
w edukacji. W podrozdziale 7.3. oméwiono te czynniki i grupy ryzyka, ktére najczesciej wymienia sie w kontek-
$cie spodjnosci spotecznej: miejsce zamieszkania, widziane gtéwnie przez pryzmat réznic miedzy miastem i wsia,
pte¢, przynaleznos¢ do mniejszosci etnicznej, imigranckiej oraz ograniczenie sprawnosci. Omawiajac kazdy
z czynnikdw starano sie — w miare dostepnosci danych — pokazac obraz sytuacji wyjsciowej, procesy zachodza-
ce w systemie edukadji, a takze ich efekt, widziany przez pryzmat osiggnie¢ edukacyjnych i spotecznych oraz
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sytuacji na rynku pracy. W ostatnim podrozdziale przedstawiono podejmowane w Polsce dziatania i programy
rzadowe, ukierunkowane na wyréwnywanie szans. Gtéwne wnioski z przeprowadzonych analiz zestawiono
w podsumowaniu.

7.2. Nieréwnosci edukacyjne

7.2.1. Rozmiary nieréwnosci edukacyjnych w Polsce

Ocena rozmiardw nierdwnosci edukacyjnych stanowi podstawowy punkt wyjscia dziatan prowadzacych do wy-
réwnywania szans ksztatcenia. Oceny takiej najlepiej dokonac zestawiajac ze sobg osiagniecia edukacyjne miodzie-
7y wywodzacej sie z réznych srodowisk. Jako wskaznik proedukacyjnego potencjatu srodowiska wychowania naj-
czesciej przyjmuje sie wyksztatcenie rodzicow. Z jednej strony odzwierciedla ono materialne zréznicowanie rodzin,
gdyz wyksztatcenie w duzym stopniu warunkuje dochody. Z drugiej za$ strony wyksztatcenie sprzyja aspiracjom
edukacyjnym rodzicéw wobec dzieci. Rodzice wyksztatceni sa bowiem swiadomi korzysci zwigzanych z wyksztatce-
niem i starajg sie motywowac dzieci do osiggniecia przynajmniej takiego wyksztatcenia, jakie sami uzyskali.

Wyniki takiej analizy przedstawione zostaty na wykresie 7.1. Obejmuje ona osoby w wieku 25-34 lata, co do
ktérych zatozy¢ mozna, ze zakonczyly juz nauke w systemie szkolnym. Zarazem sg to osoby, ktérych kariery
edukacyjne przypadaja — przynajmniej w swojej znacznej czesci — na lata po przetomie systemowym. Mozna
wiec uznag, ze prezentowana sytuacja stanowi aktualny obraz badanego zjawiska.

Wykres 7.1. Wyksztatcenie oséb w wieku 25-34 lata ze wzgledu na poziom wyksztatcenia rodzicéw
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Zrédto: badanie Ksztatcenie Dorostych 2006” (GUS). Obliczenia wiasne. Liczebnos¢ préby badanych w wieku 25-34 lata wyniosta 6329 0séb. W badaniu osobno pyta-
no o wyksztatcenie ojca i matki. Ceche ,wyksztatcenie rodzicéw” skonstruowano biorgc pod uwage wyzszy z poziomow wyksztatcenia jednego z rodzicéw.

W Polsce osiagane
wyksztatcenie zalezy
W znacznym stopniu
od wyksztatcenia
rodzicow. Gdy
przynajmniej jedno

z rodzicéw skonczyto
wyzszg uczelnig, to
szanse uzyskania wy-
ksztatcenia wyzszego
wynoszg 73%. Szanse
te maleja, gdy rodzice
nie maja wyksztatce-
nia wyzszego.

W Polsce osiggane wyksztatcenie zalezy w znacznym stopniu od wyksztatcenia rodzicow. Gdy przynajmniej
jedno z rodzicow skonczyto wyzsza uczelnie, to szanse uzyskania wyksztatcenia wyzszego wynosza 73%. Szanse
te maleja, gdy rodzice nie majg wyksztatcenia wyzszego. Jesli jedno z rodzicéw ma co najwyzej wyksztatcenie
srednie ogdlne, to szanse skoriczenia studiéw ksztattuja sie na poziomie 34%, czyli dwukrotnie nizszym. Mini-
malne s3 szanse 0séb, ktérych rodzice maja jedynie wyksztatcenie podstawowe. Jedynie kilka procent z nich
moze liczy¢ na to, ze uda im sie ukonczyc wyzsza uczelnie.

taczna site wptywu pewnej cechy spotecznej na inng przyjeto mierzy¢ za pomoca tak zwanego wspétczynni-
ka determinadji'. Okresla on w procentach, w jakim stopniu jedna cecha determinuje wartosci drugiej. Gdyby
w rozpatrywanym przykfadzie wartos¢ wspodtczynnika wyniosta 100%, to oznaczatoby, ze wyksztatcenie rodzicow
catkowicie decyduje o poziomie wyksztalcenia uzyskanym przez ich dzieci (na przykfad, wyzsze uczelnie korcza
tylko dzieci, ktérych rodzice maja wyksztatcenie wyzsze, wyksztatcenie pomaturalne dostepne jest tylko dla dzieci,
ktérych rodzice ukonczyli taka szkote i tak dalej). Z kolei wartos¢ wspdtczynnika réwna 0% oznaczataby, ze dostep
do poszczegdlnych poziomdw wyksztatcenia jest taki sam, to znaczy nie zalezy od wyksztatcenia rodzicow (wtedy,
niezaleznie od wyksztatcenia rodzicéw, rozktad osiagnietego wyksztatcenia bytby w kazdej kategorii taki sam jak

! Jestto odsetek wariancji zmiennej zaleznej wyjasniony na podstawie uwzglednionych predyktoréw w modelu liniowym.

Na ogét oznacza sie go symbolem R?. Uwzglednienie tylko jednej zmiennej — wyksztatcenia rodzicow umozliwi poréwnanie
sity zaleznosci na kolejnych etapach edukacji. Poniewaz w analizach nie uwzgledniono innych waznych czynnikéw skorelo-
wanych z wyksztatceniem i osiggnieciami edukacyjnymi (np. dochdd czy zawdd rodzicow) uzyskane wspotczynniki determi-
nacji nie pokazuja jedynie wplywu samego wyksztatcenia, ale uwzgledniaja tez cze$ciowo wptyw innych zmiennych.
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w rubryce,ogétem”). W przedstawionym przykfadzie warto$¢ wspdtczynnika determinacji wyniosta 28%?. Badacze
zjawisk spotecznych wiedzg, Ze jest to nie mato w poréwnaniu z innymi zaleznosciami istotnymi dla funkcjono-
wania spoteczeristwa (np. warto$¢ wspodtczynnika determinacji dla zaleznosci miedzy wyksztatceniem a wynikami
testu inteligencji ogdlnej (matryc Ravena) wynosi 15%, a dla zaleznosci miedzy dochodem gospodarstwa a wy-
ksztatceniem respondenta 19%; zob. Sawirski, 2010).

Powstaje pytanie, ktére z zasad organizadji systemu szkolnego w najwiekszym stopniu tworza nierdwnosci eduka-
cyjne w Polsce. Jak to sie dzieje, ze wyksztatcenie rodzicow tak silnie wyznacza osiaggniecia edukacyjne ich dzieci?
W Polsce nie mamy petnych danych pozwalajacych dokfadnie przesledzi¢ nieréwnosci edukacyjne na kolejnych
etapach kariery edukacyjnej. Do wyjasnienia tego zjawiska przydatne okazuja sie przede wszystkim wyniki mie-
dzynarodowego badania kompetencji uczniéw PISA (edycja z 2006 roku). Badanie PISA z zatozenia obejmuje wy-
facznie 15-latkdw, lecz w Polsce zakres badania zostat rozszerzony i zrealizowano je réwniez w pierwszych i drugich
klasach szkét ponadgimnazjalnych. Ponadto zgromadzono szereg innych wskaznikéw oceny kompetencji uczniow
przez system szkolny, w tym wyniki sprawdzianu 6-klasisty, oceny semestralne z wybranych przedmiotoéw, a tak-
Ze wyniki egzaminu gimnazjalnego. W sumie dostarcza to danych na temat selekcji szkolnych dokonujacych sie
od ostatniej klasy szkoty podstawowej do pierwszych klas szkét ponadgimnazjalnych. Obraz ten uzupetimy
o dane obejmujace okres wychowania przedszkolnego oraz o wyniki badar dotyczacych kontynuowania nauki
po szkole sredniej. Pozwoli to przesledzi¢ wptyw kapitatu kulturowego rodziny (wyrazonego poprzez wyksztatce-
nie rodzicéw) na osiggane wyniki i na decyzje edukacyjne podejmowane w kolejnych fazach ksztatcenia.

7.2.1.1. Oddziatywanie wyksztatcenia rodzicow w kolejnych etapach kariery edukacyjnej

Wyksztatcenie rodzicow jest czynnikiem, ktory silnie oddziatuje juz w pierwszym kontakcie dzieci z systemem
szkolnym. Z badan wiadomo, ze uczestnictwo w opiece przedszkolnej wptywa na wyniki osiggane przez uczniéw
— znaczenie ma takze liczba lat spedzonych w przedszkolu — co szczegdtowo omdwiono w rozdziale 5. Pozytywny
wptyw przedszkola jest istotny zwtaszcza w przypadku dzieci rodzicow o niskim statusie spoteczno-ekonomicz-
nym — dla ktérych uczeszczanie do przedszkola moze w pewnym stopniu kompensowac braki w potencjale kul-
turowym domu rodzinnego. Niski poziom upowszechnienia opieki przedszkolnej oraz zréznicowanie terytorialne
upowszechnienia tej opieki kaza przypuszczac, ze poziom nieréwnosci edukacyjnych jest na tym etapie znaczacy.
Z ustalen Macieja Jakubowskiego i Ireny Topiriskiej (2006) wynika, ze odsetek dzieci objetych opieka przedszkolng
wigze sie z poziomem zamoznosci gminy i jest silnie (negatywnie) skorelowany z poziomem ubdstwa w gminie.
Najnowszych danych dotyczacych zwigzku miedzy uczeszczaniem do przedszkola a wyksztatceniem rodzicow
dostarcza przeprowadzone w 2010 r. badanie uczniéw pierwszych klas szkét podstawowych (wykres 7.2.). Wraz
ze wzrostem wyksztatcenia rodzicow rosng szanse dzieci na uczeszczanie do przedszkola. W rodzinach, w kto-
rych przynajmniej jedno z rodzicéw ma wyksztatcenie wyzsze magisterskie, wiekszo$¢ dzieci uczeszczata do
przedszkola przez trzy lata — zaledwie co dziesigte dziecko nie uczeszczato w ogdle. Wsréd dzieci oséb z wy-
ksztatceniem zasadniczym zawodowym szanse na uczeszczanie do przedszkola miato 45% z dzieci, a jedynie
14% uczeszczato do przedszkola przez trzy lata.

Wykres 7.2. Uczestnictwo w edukacji przedszkolnej (przed rozpoczeciem nauki w tzw. zeréwce) w kategoriach wyksztatcenia rodzi-
cOw ucznioéw uczeszczajacych do pierwszej klasy szkoty podstawowej w roku szkolnym 2009/10

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
T

wyzsze Il stopnia (mgr/lekarz) lub doktorat
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M nie uczeszczato,wogéle M 1rok [ 2lata 3 lata lub wigcej

Zrédfo: badania uwarunkowars osiggniec szkolnych ucznidw szkét podstawowych zrealizowane w ramach projektu Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, wspotfinanso-
wanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego, pt. ,Badania dotyczqce rozwoju metodologii szacowania wskaznika EWD”. Obliczenia wiasne. Badanie zrealizowano
w [ kwartale 2010 r. Uwzgledniono dane 5596 uczniow. ,Wyksztatcenie rodzicow” odpowiada wyzszemu z poziomdw wyksztatcenia jednego z rodzicow.
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2 Odpowiada to korelacji uzyskanego wyksztatcenia z wyksztatceniem rodzicow rownej 0,53.
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Warto przy tym pamietac, ze doswiadczenie wychowania przedszkolnego moze sie w Polsce znaczaco réznic:
dzieci zamozniejszych rodzicow moga np. korzystac z oferty ptatnych zaje¢ dodatkowych. Nie wnikajac w tym
miejscu w uwarunkowania ekonomiczne i kulturowe tego zjawiska oraz w dyskusje na temat edukacyjnej war-
tosci edukacji przedszkolnej (szerzej omoéwionej w rozdziale 5 raportu) podkreslmy, Ze istniejg znaczace roézni-
ce we wzorach uczestnictwa w edukacji przedszkolnej — im wyzszy poziom wyksztatcenia danej osoby, tym
czesciej dzieci korzystajg z instytucjonalnych form opieki lub optacanych opiekunek — wsréd oséb o niskim
poziomie wyksztatcenia rzadsze jest uczeszczanie do przedszkoli i bardziej popularna jest opieka sprawowana
przez wspodtmatzonka/partnera lub krewnych (por. GUS, 2006). Réznice te mogga przektadac sie na nierdwnosci
na kolejnych etapach edukacji.

Wykres 7.3. Wyniki sprawdzianu 6-klasisty w kategoriach wyksztatcenia rodzicéw uczniéw konczacych szkoty podstawowe

0,0 10,0 20,0 130,0 40,0 50,0
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(licencjat/inzynier)

pomaturalne (policealne)
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Srednie zawodowe

Srednie ogdlne

zasadnicze zawodowe

podstawowe

Zrédto: badanie PISA 2006. Obliczenia wiasne. Uwzgledniono dane 5153 uczniéw. Analiza nie obejmuje uczniéw, ktérzy po ukoriczeniu szkoly podstawowej nie ksztat-
cili sie dalej. ,Wyksztatcenie rodzicow” odpowiada wyzszemu z poziomdw wyksztatcenia jednego z rodzicéw.

Wykres 7.4. Srednie ocen z wybranych przedmiotéw w kategoriach wyksztatcenia rodzicow uczniéw klas trzecich gimnazjow

1,0 2,0 30 | 4,0 5,0
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(mgr/lekarz) lub doktorat 2
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(licencjat/inzynier) 39
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Zrédto: badanie PISA 2006. Obliczenia wiasne. Uwzgledniono dane 5397 uczniéw. Obliczono Sredniq ocen semestralnych z nastepujqgcych przedmiotéw: jezyk polski,
matematyka, chemia, biologia, fizyka, geografia. Wyksztatcenie rodzicow” odpowiada wyzszemu z poziomow wyksztatcenia jednego z rodzicéw.

srednie ogdlne

zasadnicze zawodowe

podstawowe
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7.2. Nierébwnosci edukacyjne

Do zobrazowania nieréwnosci edukacyjnych w dalszych etapach ksztatcenia wykorzystamy rezultaty egza-
minéw zewnetrznych. Na wykresie 7.3. przedstawiono wyniki sprawdzianu 6-klasisty pisanego przez uczniow
konczacych szkoty podstawowe. tatwo zauwazy¢, ze $rednie uzyskanych wynikéw zalezne s3 od poziomu
wyksztatcenia rodzicdw: im poziom ten jest wyzszy, tym $rednia uzyskanych wynikéw jest wyzsza. Wartos¢
wspdtczynnika determinacji rowna 14% dowodzi, ze zwigzek ten jest znaczacy. Wyniki sprawdzianu 6-klasisty
odzwierciedlaja wiec nie tylko umiejetnosci nabyte w szkole podstawowej, lecz réwniez poziom przygotowania
szkolnego bedacy pochodng kapitatu kulturowego rodziny.

Zrdznicowania te utrzymuja sie podczas dalszej nauki w gimnazjum. Na wykresie 7.4. prezentujemy $rednie
ocen z szesciu wybranych przedmiotéw za pierwszy semestr trzeciej klasy. Mozna powiedzie¢, ze replikuja
one wzorzec zaleznosci wynikéw sprawdzianu 6-klasisty od wyksztatcenia rodzicow. | w tym wypadku $rednie
uktadaja sie rosnaco zgodnie z poziomem wyksztatcenia rodzicow. Identyczna jest tez warto$¢ wspétczynnika
determinacji. Mozna powiedzie¢, ze gimnazja transmituja nierdwnosci istniejace w momencie przyjmowania
nowych uczniéw do pierwszej klasy.

Wykres 7.5. Srednie wyniki z trzech dziedzin testu PISA uczniéw klas trzecich gimnazjéw w kategoriach wyksztatcenia rodzicéw

3

8
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B matematyka ¥ czytanie ze zrozumieniem
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Zrédto: badanie PISA 2006. Obliczenia wiasne. Uwzgledniono dane 5492 uczniéw. Wyksztatcenie rodzicéw” odpowiada wyzszemu z poziomdw wyksztatcenia jednego

7 rodzicow.
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Na podobny poziom zréznicowan wskazuja wyniki pomiaru umiejetnosci PISA (wykres 7.5.), realizowanego
pod koniec nauki w trzeciej klasie gimnazjow (w marcu lub na poczatku kwietnia). Prezentujemy wyniki dla
wszystkich trzech dziedzin objetych testem, to jest matematyki, czytania i rozumowania w naukach huma-
nistycznych oraz umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych. We wszystkich dziedzinach srednie
wyniki uktadaja sie w porzadku zgodnym z wyksztatceniem rodzicédw. Wartosci wspétczynnikow determinacji
sg podobne, jak dla srednich ocen szkolnych i wynosza od 16 do 17%. Potwierdza to wniosek, ze gimnazja nie
ingerujg w srodowiskowe uwarunkowania niejednakowych osiggniec szkolnych, ktére istnieja po ukoriczeniu
szkoty podstawowe;j.

Srednie wyniki egzaminu gimnazjalnego réwniez ukfadaja sie w porzadku zgodnym z wyksztatceniem rodzi-
cow (wykres 7.6.). Przy czym warto$c¢ wspodtczynnika determinacji okazuje sie nieco wyzsza niz poprzednio i wy-
nosi 19%. Prawdopodobnie bierze sie to stad, ze czes¢ rodzicow podejmuje dodatkowe starania, aby ich dzieci
uzyskaty jak najlepszy rezultat na egzaminie gimnazjalnym. Moze to wigzac sie z zapewnieniem dziecku doste-
pu do materiatdw lub dodatkowych zaje¢ pomagajacych sie przygotowac do egzaminu. Nawet wiec gdyby
dziatania szkoty zmierzajace do przygotowania ucznidow do egzaminu byty jednakowe w wypadku wszystkich
ucznidw, to i tak starania rodzicéw powodowac bedg, ze czes¢ ucznidow przygotowana bedzie lepiej. Czynnik
ten powoduje, ze zwigzek wynikdéw egzaminu gimnazjalnego z wyksztatceniem rodzicéw jest silniejszy, niz ma
to miejsce w przypadku wynikéw badania PISA, realizowanego okoto miesigc wczesniej.
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Wykres 7.6. Srednie wynikéw egzaminu gimnazjalnego uczniéw konczacych gimnazja w kategoriach wyksztatcenia rodzicéw
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Zrédto: badanie PISA 2006. Obliczenia wiasne. Uwzgledniono dane 4416 uczniéw. Obliczajqc Srednie sumowano wyniki z czesci humanistycznej i z czesci matematycz-
no-przyrodniczej. ,Wyksztatcenie rodzicéw” odpowiada wyzszemu z poziomow wyksztatcenia jednego z rodzicow.

Wyniki egzaminu gimnazjalnego decydujg w znacznym stopniu o wyborze rodzaju szkoty ponadgimnazjalnej
(liceum ogdlnoksztatcace, technikum, liceum profilowane, szkota zasadnicza zawodowa). Do licedw ogolno-
ksztatcacych trafiajg z reguty dzieci o wysokich wynikach egzaminu gimnazjalnego, do $rednich szkét zawo-
dowych dzieci o wynikach przecietnych, zas do szkét zasadniczych o wynikach stabych. Zaleznos¢ te zilustro-
wano na wykresie 7.7. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze réznice srednich wynikéw egzaminu gimnazjalnego
wsrod ucznidw réznych rodzajow szkét sg znaczne. Wartos¢ wspdtczynnika determinacji wynosi az 36%. Pod
wzgledem poziomu umiejetnosci ucznidw licea ogdlnoksztatcace stanowig wiec zupetnie inny swiat niz szkoty
zasadnicze zawodowe.

Wykres 7.7. Srednie wynikéw egzaminu gimnazjalnego wsréd uczniéw, ktérzy dostali sie do licedw ogélnoksztatcacych, technikéw,
licedw profilowanych oraz szkét zasadniczych zawodowych
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Zrédto: badanie PISA 2006. Obliczenia wiasne. Uwzgledniono dane 4299 uczniéw.
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W rodzinach, w kté-
rych przynajmniej
jedno z rodzicéw ma
wyksztatcenie wyzsze
Il stopnia lub dok-
torat, az 87% dzieci
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7.2. Nierébwnosci edukacyjne

Przejscie z gimnazjum do szkoty ponadgimnazjalnej stanowi wazne ogniwo selekcji w systemie szkolnym,
decydujace w duzej mierze o osiggnietym wyksztatceniu. Rozumieja to rodzice, ktérym zalezy na wyksztatce-
niu dziecka. Na wykresie 7.8. przedstawiona zostata struktura wyboréw szkoty ponadgimnazjalnej przez dzie-
ci rodzicéw o réznych poziomach wyksztatcenia. W rodzinach, w ktérych przynajmniej jedno z rodzicow ma
wyksztatcenie wyzsze |l stopnia lub doktorat, az 87% dzieci kontynuuje nauke w liceach ogolnoksztatcacych.
Trafiajg tym samym do szkdt, w ktérych srodowiska réwiesnicze cechuje wysoki poziom przygotowania szkol-
nego, a jak mozna przypuszczac, takze motywacji do dalszego ksztatcenia. Ich pozycja startowa na drodze do
dobrze zdanej matury jest przez to zupetnie inna niz dzieci trafiajgcych do $rednich szkét zawodowych. Warto
zwréci¢ uwage, ze wiekszos¢ rodzicow majacych wyksztatcenie wykraczajace poza prég szkoty sredniej (wyzsze
lub pomaturalne) kieruje swoje dzieci wtasnie do licedw ogolnoksztatcacych. Natomiast wirdd rodzicow o wy-
ksztatceniu $rednim réwnie czesto wybierane sg srednie szkoty zawodowe (technika i licea profilowane), ktére
chociazby ze wzgledu na nizsze kompetencje szkolne uczniéw gorzej motywuja do staran o jak najlepsze przy-
gotowanie sie do matury. Srednie szkoty zawodowe sg réwniez najczesciej wybierane przez dzieci rodzicow
o wyksztatceniu zasadniczym, zas dzieci rodzicow o wyksztatceniu podstawowym najczesciej wybierajg szkoty
zasadnicze. W wypadku dwaoch ostatnich kategorii stosunkowo rzadko wybiera sie licea ogdlnoksztatcace, zas
istotny odsetek stanowia wybory szkoty zasadniczej zawodowej, ktérej ukoriczenie nie upowaznia do zdawania
matury oraz tym samym do kontynuowania nauki na studiach wyzszych. Aspiracje edukacyjne znacznej czesci
rodzicoéw o najnizszym wyksztatceniu nie wykraczajg wiec poza zakoriczenie przez dziecko edukadcji na szkole
ponadgimnazjalnej.

Wykres 7.8. Odsetki uczniéw wybierajacych poszczegélne rodzaje szkét ponadgimnazjalnych w kategoriach wyksztatcenia rodzi-

cOw ucznia
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u licea ogdlnoksztatcace m technika = licea profilowane  szkoly zasadnicze

Zrédto: badanie PISA 2006. Obliczenia wiasne. Uwzgledniono dane 4449 uczniéw. Badanie PISA nie obejmuje ucznidw, ktérzy przerwali ksztatcenie po ukoriczeniu
gimnazjum. ,Wyksztatcenie rodzicw” dotyczy wyzszego z poziomow wyksztatcenia jednego z rodzicéw.
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Rozdzielenie drog edukacyjnych prowadzi do zwiekszenia zaleznosci osiggniec¢ szkolnych od wyksztatcenia ro-
dzicow - czyli do wzrostu nierdwnosci edukacyjnych. Na wykresie 7.9. przedstawione zostaty wyniki testu PISA
przeprowadzonego w pierwszych klasach szkét ponadgimnazjalnych wszystkich rodzajow. Zaleznos¢ wynikow
testu od wyksztatcenia rodzicow jest silniejsza niz wsrdd uczniéw 3 klas gimnazjow (por. wykres 7.5.). Wartosci
wspodtczynnikow determinacji wzrosty bowiem z poziomu 16-17% do 17-21% (w zaleznosci od dziedziny).
Jeszcze wiekszy wzrost zaleznosci osiggniec szkolnych od wyksztatcenia rodzicow obserwuije sie wsrdd ucznidw
drugich klas szkét ponadgimnazjalnych (wykres 7.10.). W tym wypadku wartosci wspotczynnikdw determinacji
wynosza od 20 do 24%.
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Wykres 7.9. Srednie wyniki z trzech dziedzin testu PISA uczniéw pierwszych klas szkét ponadgimnazjalnych w kategoriach wy-
ksztatcenia rodzicéw
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Zrédto: badanie PISA 2006. Obliczenia wiasne. Uwzgledniono dane 2307 ucznidw. ,Wyksztatcenie rodzicdw” dotyczy wyzszego z poziomdw wyksztatcenia jednego
Z rodzicow.

Wykres 7.10. Srednie wyniki z trzech dziedzin testu PISA uczniéw drugich klas szk6t ponadgimnazjalnych w kategoriach wyksztat-
cenia rodzicow
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Zrédto: badanie PISA 2006. Obliczenia wiasne. Uwzgledniono dane 2144 ucznidéw. ,Wyksztatcenie rodzicw” dotyczy wyzszego z poziomdw wyksztatcenia jednego
Z rodzicow.

Wzrastajaca w kolejnych klasach zalezno$¢ wynikow testu PISA od wyksztatcenia rodzicow jest skutkiem rozdzie-
lenia toréw ksztatcenia na szczeblu szkét ponadgimnazjalnych. Licea ogdlnoksztatcace cechuja sie wzglednie
wysokim poziomem kompetendji uczniéw. Wybieraja je bowiem w wiekszosci dzieci rodzicow wyksztatconych.
Stwarza to pozostatym dzieciom szanse réwnania w gére. Umieszczenie w liceum ogdlnoksztatcacym dziecka
mniej przystosowanego sprzyja temu, aby poprawito ono swoje umiejetnosci i zwiekszyto motywacje do nauki, co
podnosi szanse pomyslinego zdania matury i kontynuowania ksztatcenia na studiach. Zupetnie inaczej rzecz sie ma
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na drugim biegunie, to jest w szkotach zasadniczych zawodowych. Srodowisko uczniowskie w tych szkotach nie
jest nastawione proedukacyjnie. Nalezy wiec spodziewac sie, ze w szkotach tych wystepuje réwnanie w dot.
Przypuszczenie to znajduje potwierdzenie w poréwnaniu wynikéw badania PISA uzyskanych przez ucznidw
pierwszych i drugich klas poszczegdinych rodzajow szkét ponadgimnazjalnych (wykres 7.11.). Zwrédcmy uwage,
ze tylko w liceach ogdlnoksztatcacych poziom kompetencji mierzonych testem PISA wzrést miedzy pierwsza
a druga klasg (we wszystkich trzech dziedzinach). W efekcie miedzy pierwsza a druga klasg wzrastajg wartosci
wspodtczynnikow determinacji, ktére w tym przypadku okreslaja, na ile uczniowie z réznych szkét osiggaja nie-
jednakowe wyniki. Wszystko to dowodzi, ze wyjsciowe nierdwnosci w poziomie kompetencji szkolnych pogte-
biaja sie w toku nauki.

Wykres 7.11. Srednie wyniki z trzech dziedzin testu PISA uczniéw pierwszych i drugich klas liceéw ogélnoksztatcacych, technikéw,
liceéw profilowanych oraz szké6t zasadniczych zawodowych (A - uczniowie klas pierwszych, B - uczniowie klas drugich)

A
300 400 500 600 700
licea ogdlnoksztatcace
technika
licea profilowane -
R2=39%
szkoty zasadnicze
® matematyka ¥ czytanie ze zrozumieniem nauki przyrodnicze
B
300 400 500 600 700
licea ogdlInoksztatcace 593
technika
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R?=40%
szkoty zasadnicze

B matematyka ® czytanie ze zrozumieniem nauki przyrodnicze

Zrédfo: badanie PISA 2006. Obliczenia wiasne. Uwzgledniono nastepujqcq liczbe ucznidw: 1037 w pierwszych klasach licedw ogdlnoksztatcqcych, 661 w pierwszych
klasach technikow, 248 w pierwszych klasach liceéw profilowanych oraz 361 w pierwszych klasach szkét zasadniczych zawodowych. Liczebnosci ucznidw w klasach
drugich poszczegdlnych rodzajéw szkdt wyniosty odpowiednio: 1011, 535,288 i 311.
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Licea ogdlnoksztat-
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7.2. Nierébwnosci edukacyjne

Na zjawisko to warto réwniez spojrze¢ od strony zréznicowan wewnatrzszkolnych. Na wykresie 7.12. prezen-
tujemy wartosci wspoétczynnikow determinadcji, ktére informuja o tym, na ile silnie w poszczegolnych rodza-
jach szkét wyksztatcenie rodzicdw uczniow odpowiada za wyniki testu PISA. Na wyniki osiggane przez ucznidw
licedw ogolnoksztatcacych ma wptyw kapitat kulturowy wyniesiony z domu. Licea ogolnoksztatcace utrwa-
lajg wiec wczesniejsze nierdwnosci miedzy uczniami, aczkolwiek poréwnanie wspdtczynnikéw determinacji
w klasie pierwszej i drugiej swiadczy raczej, ze podczas nauki w liceach nieréwnosci edukacyjne nie ulegaja
pogtebieniu. Ze wzgledu na niewystarczajaca wielkos¢ proby nie jestesmy przy tym w stanie rozstrzygnag, czy
nierébwnosci te wystepuja w obrebie poszczegdlnych szkét, czy tez umiejscawiajg sie przede wszystkim mie-
dzy liceami. To ostatnie oznaczatoby, Zze w segmencie licedw ogdlnoksztatcacych tworza sie podziaty na licea
Jlepsze”i,gorsze” — obejmujace ucznidw o niejednakowym kapitale wyniesionym z domu i niejednakowych
kompetencjach szkolnych. Mielibysmy wtedy do czynienia z mechanizmami podobnymi do tych, ktére maja
miejsce w obecnym podziale szkét ponadgimnazjalnych.

Wykres 7.12. Wspétczynniki determinacji dla zaleznosci wynikow testu PISA od wyksztatcenia rodzicéw wsréd uczniéw pierwszych
i drugich klas liceéw ogdlnoksztatcacych, technikéw, liceéw profilowanych oraz szkét zasadniczych zawodowych (A - uczniowie
klas pierwszych, B - uczniowie klas drugich)
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Zrédto: badanie PISA 2006. Obliczenia wiasne. Liczbe uwzglednionych uczniéw podano w nocie pod wykresem 7.11.
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7.2. Nierébwnosci edukacyjne

Niezaleznie jednak od tego, jak wygladaja rzeczywiste mechanizmy transmisji nieréwnosci edukacyjnych w li-
ceach ogolnoksztatcacych, sytuacja w technikach, liceach profilowanych oraz w szkotach zasadniczych ma
z gruntu rzeczy odmienny charakter. Zaleznos¢ osiagniec szkolnych od wyksztatcenia rodzicéw jest bowiem
w tych szkotach niewielka. Ptynie stad wniosek, Zze albo uczniowie maja rodzicow o podobnym wyksztatce-
niu, albo tez réznice miedzy uczniami pod tym wzgledem nie przektadaja sie na réznice w osiaggnieciach
szkolnych. Oznacza to, ze nieréwnosci edukacyjne w omawianym segmencie szkodt zanikaja. Wyksztatcenie
rodzicow przestaje bowiem petni¢ funkcje determinanty osiggniec¢ szkolnych, mimo Zze funkcje te petito
podczas nauki w szkofach nizszych szczebli. Ten stan wzglednej redukcji nieréwnosci edukacyjnych nie jest
jednak obrazem autonomicznym, lecz konsekwencja selekgji, ktére dokonaty sie wczedniej — przy wyborze
szkoty ponadgimnazjalnej.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze przejscie miedzy gimnazjum a szkotg ponadgimnazjalng jest w polskim
systemie szkolnym kluczowym ogniwem transmisji nieréwnosci edukacyjnych. Z prezentowanych danych wy-
nika, ze dzieci rodzicéw wyksztatconych, ktérym zalezy na edukacji dziecka, s3 do egzaminu gimnazjalnego
przygotowane lepiej niz ich réwiednicy. Stanowi to preludium zasadniczej rozgrywki, ktéra jest wybor szkoty
ponadgimnazjalnej. Rodzice, ktérym zalezy na edukacji dziecka, wybieraja dla swoich dzieci licea ogdlnoksztat-
cace. Tym samym do szkét tych trafiajg w duzej mierze dzieci o wysokim poziomie kompetencji szkolnych,
zmotywowane do dalszego ksztatcenia. Na podstawie prezentowanych danych mozna uzna¢, ze w liceach
ogdlnoksztatcacych proedukacyjnie zorientowane $rodowisko wewnatrzszkolne dostarcza korzysci nie tylko
tym najlepszym, lecz rowniez uczniom stabszym, ktérych rodzice zdecydowali sie wysta¢ ich do tych szkot.
Umiejetnosci mierzone testem PISA $rednio bowiem wzrastaja, za$ nieréwnosci edukacyjne, mierzone sitg za-
leznosci miedzy wyksztatceniem rodzicow a osiggnieciami, pozostaja stabilne. Analizowane dane nie pozwalaja
na rozstrzygniecie kwestii, czy zjawiska te s wspdlne dla wszystkich licedw, czy tez przebiegaja roznie w liceach
Jlepszych”i,gorszych’”

Do technikéw, licedw profilowanych, czy do szkét zasadniczych trafiajg uczniowie przecietnie stabsi. Tworzy to
srodowiska, w ktorych aspiracje edukacyjne i motywacja do nauki jest nizsza. W szkotach tych obowigzuje,prze-
cietnos¢”, ktéra objawia sie niewielka zaleznoscig osiagniec¢ od wyksztatcenia rodzicdw. Brakuje przez to grup
ucznidow o wyniesionym z domu wysokim kapitale kulturowym, ktére pociggnetyby za sobg reszte. W efekcie
w szkotach tych nie obserwuje sie miedzy pierwsza a druga klasg wzrostu umiejetnosci mierzonych testem
PISA. Nalezy tez wspomnie¢ o dos¢ oczywistej kwestii, ze ukonczenie szkoty zasadniczej nie uprawnia do przy-
stapienia do egzaminu maturalnego. Wybierane sg wiec one przez mtodziez, ktéra w edukacji nie dostrzega
dla siebie perspektyw. Niskie aspiracje przekfadaja sie na niska motywacje do nauki — przez co koto sie zamyka.
Tworza sie enklawy, w ktorych edukacja schodzi na plan dalszy.

Ostatnim ogniwem systemu selekgji szkolnych jest wybor drogi ksztatcenia po ukonczeniu szkoty sredniej. Ab-
solwenci staja przed wyborem jednej z trzech mozliwosci: rozpocza¢ studia na wyzszej uczelni, kontynuowac
nauke w szkole policealnej badZ zrezygnowac z dalszej nauki poprzestajac na uzyskanym wyksztatceniu sred-
nim. Okazuje sie, ze i w tej fazie kariery edukacyjnej wyksztatcenie rodzicow w znacznym stopniu determinuje
dokonywane wybory (wykres 7.13.). Absolwenci, ktérych rodzice maja wyksztatcenie wyzsze, az w 89% przy-
padkéw idg na wyzsza uczelnie, zas tylko 8% rezygnuje z dalszej nauki. Gdy zas rodzice majg wyksztatcenie
zasadnicze zawodowe (najczesciej wystepujacy typ wyksztatcenia rodzicéw), to szanse dalszego ksztatcenia
spadajg do 50%.

Miara sity zaleznosci miedzy wyksztatceniem rodzicow a wyborem drogi edukacyjnej po szkole sredniej wynosi
16% (wykres 7.13.). Jest to nieco mniej niz w wypadku selekcji dokonujacych sie we wczedniejszych fazach
nauki, a zwlaszcza gdy zestawimy to ze stopniem, w jakim wyksztatcenie rodzicow wyznacza wybor szkoty
ponadgimnazjalnej. Spadek znaczenia nieréwnosci pochodzeniowych jest zrozumiaty i ma dwie przyczyny.
Pierwsza wigze sie z faktem, ze podejmowane przez uczniéw decyzje maja bardziej charakter autonomiczny,
gdyz mtodziez wraz z wiekiem uniezaleznia sie od oczekiwan rodzicéw i stwarzanych przez nich mozliwosci.
Druga przyczyna wigze sie z tym, ze sposrdd uczniow, ktdrym dom rodzinny nie stwarza warunkéw sprzyjaja-
cych sukcesom edukacyjnym, do najwyzszych szczebli dochodzg jedynie najzdolniejsi i najbardziej zdetermino-
wani (Sawiniska, 1985). Naturalne zdolnosci i cechy wolicjonalne pozwalaja im zrekompensowac niekorzystne
pochodzenie. Tego rodzaju ucznidw jest jednak niewielu. Wiekszos¢ zostata bowiem odrzucona przez system
szkolny wczesniej.

Nie mozna tez wykluczy¢, ze prezentowany wskaZznik nie obejmuje nieréwnosci edukacyjnych w catej ich ztozo-
nosci. Dostepne dane na temat wyksztatcenia ludnosci nie zawieraja bowiem informacji o rodzaju szkoty wyz-
szej. Jak wiadomo, system szkolnictwa wyzszego ulega dywersyfikacji. Oprocz renomowanych uczelni na rynku
funkcjonuje wiele szkét o niewielkim potencjale. Gdy stang sie dostepne dane na temat rodzaju ukoriczonej
uczelni, to moze okazac sie, ze pochodzenie spoteczne decyduje réwniez o szansach ksztatcenia na uczelniach
stwarzajacych lepsze perspektywy zawodowe, czy zyciowe. Oznaczatoby to, ze sita determinacji przez dom
rodzinny mozliwosci dalszego ksztatcenia wsérdd absolwentéw szkot srednich jest wyzsza, niz swiadczg o tym
dane, ktérymi obecnie dysponujemy.
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Wykres 7.13. Odsetki mlodziezy w wieku 21-25 lat kontynuujacej nauke po szkole $redniej w kategoriach wyksztatcenia rodzicow
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Zrédto: badanie ,Wejscie ludzi mtodych na rynek pracy” zrealizowane jako modut Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci 2009. Analizq objeto osoby w wieku
21-25 lat (N=2922). Dolna granica przedziatu wieku wynika stqd, ze przedmiotem analizy sq osoby, ktdre skoriczyty szkote sredniq. Ograniczono sie do pieciu roczni-
kéw, aby ustali¢ mozliwie aktualny ksztatt analizowanego zjawiska. ,Wyksztatcenie rodzicow” odpowiada wyzszemu z poziomdw wyksztatcenia jednego z rodzicow.

7.2.2. Miedzyszkolne zréznicowanie wynikdw nauczania

Z punktu widzenia
polityki edukacyj-
nej nastawionej na
spojnosc spoteczng
miedzyszkolne zréz-
nicowanie wynikéw
nauczania jest istot-
nym problemem

- $wiadczy bowiem
0 zréznicowanym
dostepie do edukacji
dobrej jakosci i rézni-
cowaniu sie szkét na
lepsze i gorsze.

Powszechne egzaminy zewnetrzne po szkole podstawowej i gimnazjum dajg mozliwos¢ przyjrzenia sie rézni-
com osiagnie¢ edukacyjnych uczniéw, a takze réznicom osiaggniec edukacyjnych miedzy poszczegdlinymi szko-
tami. Pamietajac, ze na osiggniecia edukacyjne w duzym stopniu wptywa pochodzenie spoteczne, to z punktu
widzenia polityki edukacyjnej nastawionej na spéjnos¢ spoteczng miedzyszkolne zréznicowanie wynikédw na-
uczania jest istotnym problemem — $wiadczy bowiem o zréznicowanym dostepie do edukacji dobrej jakosci
i réznicowaniu sie szkét na lepsze i gorsze.

Co opisuja wskazniki miedzyszkolnego zréznicowania wynikéw nauczania? WyobraZzmy sobie system szkolny
sktadajacy sie z dwdch szkdt. Jezeli rozktady wynikéw w obu szkotach bytyby identyczne (taka sama $rednia,
taka sama zmiennos¢ wynikéw), to wskaznik przybratby wartos¢ 0%. Natomiast im bardziej rozktady te by sie
od siebie réznity, tym wskaznik bytby wyzszy. W skrajnym przypadku, gdyby wszyscy uczniowie pierwszej szkoty
uzyskali taki sam, niski wynik, a wszyscy uczniowie drugiej szkoty taki sam, wysoki wynik, wskaznik przybratby
wartos¢ 100%. Oznaczatoby to, ze catos¢ zmiennosci (mdwiac jezykiem statystyki — wariancji) wynikdw naucza-
nia wigzataby sie z uczeszczaniem do danej szkoty. Inaczej méwiac, wskaznik miedzyszkolnego zréznicowania
wynikéw nauczania moéwi nam, jak dobrze — na podstawie informadji, ktéra szkote uczen koriczyt — mozemy
przewidywac wynik uzyskany przez tego ucznia na egzaminie.

Taki jest sens statystyczny wskaznikow zréznicowania miedzyszkolnego. Jak powinien odczytywac te wskazniki
badacz czy polityk oswiatowy? Po pierwsze, nalezy pamietac, ze o zréznicowaniu wypowiadamy sie na podsta-
wie wynikow testow egzaminacyjnych. Wyniki te duzo méwia o wynikach nauczania, ale z pewnoscia nie daja
petnego obrazu. Po drugie, interpretacja wskaznikow wymaga zrozumienia proceséw odpowiedzialnych za
réznicowanie sie szkot. Najwazniejszy wydaje sie tu wptyw czynnikéw pozaedukacyjnych — takich jak zréznico-
wanie przestrzenne dochoddw czy zréznicowanie ludnosci pod wzgledem osiggnietego wyksztatcenia. Pewna
role moze mie¢ tzw. efekt réwiesnikdw, polegajacy na tym, ze sktad spoteczny klasy czy szkoty moze oddziaty-
wac na indywidualne wyniki ucznia. Nie bez znaczenie tez s procesy réznicowania sie efektywnosci naucza-
nia (np. przyciaganie przez lepsze szkoty lepszych nauczycieli). Po trzecie, wskazniki te maja przede wszystkim
relatywny charakter. Jezeli dowiadujemy sie, ze w danym przypadku wynosi on 20%, to niewiele dowiadujemy
sie 0 o$wiacie. Jezeli potrafimy umiesci¢ te wartos¢ w perspektywie poréwnan miedzynarodowych, zawartos¢
informacyjna tego wskaznika rosnie. Gdy potrafimy wykresli¢ trend czasowy, gdy widzimy, czy wskaznik rosnie,
maleje lub pozostaje bez zmian, wiedza nasza staje sie znaczaca. W koricu, gdy potrafimy te zmiany w czasie
potaczyc¢ z dziataniami (lub zaniechaniami) w zakresie polityki oswiatowej w skali ogdlnokrajowej lub lokalnej,
uzyskujemy w petni wartosciowy instrument diagnostyczny.

211




7. Edukacja a spdjnos¢
spoteczna

7.2. Nierébwnosci edukacyjne

Jak obliczono wskaznik miedzyszkolnego zré6znicowania wynikéw nauczania?

Ogolnie rzecz ujmujac obliczenie wskaznika miedzyszkolnego zréznicowania wynikéw nauczania
to klasyczny problem dekompozycji wariancji. Catkowita wariancje wynikéw danego testu egza-
minacyjnego rozkladamy na dwie czesci: wariancje wewnatrzszkolng i wariancje miedzyszkolna.
Nastepnie wariancje miedzyszkolng dzielimy przez wariancje catkowita, a wynik wyrazamy w pro-
centach. Interesujacy nas zatem wskaznik méwi nam, jaki odsetek wariancji catkowitej to warian-
cja miedzyszkolna.

Choc¢ na ogolnym poziomie oszacowanie wskaznika jawi sie prosto, to w praktyce statystycznej
mamy bardzo wiele algorytméw dekompozycji wariancji. W obliczeniach uzyto procedury loneway
z pakietu statystycznego STATA. Trzeba podkresli¢, ze cho¢ r6zne metody szacowania wskaznika
zréznicowania miedzyszkolnego przynosza troche inne oszacowania interesujacej nas statystyki,
to obraz trendu czasowego zawsze jest taki sam.

W analizach wykorzystano ogélnokrajowe wyniki sprawdzianu w klasie VI szkoty podstawowe;j
i egzaminu gimnazjalnego dla lat 2002-2010 udostepnione przez Centralng Komisje Egzaminacyj-
na. W przeciwienstwie do wiekszosci krajéw na swiecie, wyniki egzaminéw w Polsce nie sg wyska-
lowane. Aby uniknac¢ wad postugiwania sie surowymi wynikami, rozktady wynikéw znormalizowa-
no (sprowadzono do rozktadu maksymalnie zblizonego do normalnego), a nastepnie wystanda-
ryzowano (Srednia 100, odchylenie standardowe 15). Dzieki temu w znacznym stopniu uniknieto
wplywu niekontrolowanych w procedurze konstrukgji testow egzaminacyjnych cech rozkfadu na
estymacje interesujacego nas wskaznika.

7.2.3. Miedzyszkolne zré6znicowanie wynikdw nauczania w perspektywie poréwnawczej

Analize warto rozpocza¢ od wynikéw badania PISA 2006. Ponizszy wykres pokazuje wartosci wskaznika dla
wybranych krajow, gtéwnie krajow cztonkowskich UE. Kraje pogrupowano ze wzgledu na wiek, w ktérym w sys-
temie szkolnym wystepuje pierwszy, formalny prég selekcyjny, po ktérym nastepuje zréznicowanie $ciezek
edukacyjnych, gtéwnie na $ciezke ksztatcenia ogdlnego i zawodowego.

Wykres 7.14. Miedzyszkolne zréznicowanie wynikéw PISA 2006 z zakresu rozumowania w naukach przyrodniczych (procent wa-
riancji catkowitej dla kazdego kraju)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD PISA 2006.
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Wykres wyraznie pokazuje silng i dos¢ oczywistg zaleznos¢: jezeli badanie przeprowadzono przed progiem
selekcyjnym (PISA obejmuije pietnastolatkdw), miedzyszkolne zréznicowanie wynikéw testowych jest znacznie
nizsze, jezeli po progu, jest znaczaco wyzsze. Polska, dzieki wprowadzeniu w 1999 roku gimnazjum, lokuje sie
w towarzystwie krajéw o bardzo niskim poziomie zréznicowania miedzyszkolnego. Znalezienie sie w grupie
krajow, w ktérych po Il wojnie swiatowej podjeto reformy szkolnictwa wydtuzajace czas jednolitego ksztatcenia,
to raczej powdd do zadowolenia. Wyniki miedzynarodowych badar osiggnie¢ szkolnych pokazuja, ze model
skandynawski zdecydowanie lepiej sie sprawdza niz modele stawiajace na wczesng selekcje.

Zadowolenie maci jednak $wiadomos¢, Ze juz na poziomie | klasy szkoty ponadgimnazjalnej poziom intere-
sujacego nas zréznicowania dramatycznie wzrosnie. Wskaznik wyliczony dla Polski na podstawie wynikéw
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PISA 2000 (pietnastolatki uczyty sie wtedy jeszcze w | klasie szkdt ponadpodstawowych) lokowat nas w grupie
krajow o najwyzszym poziomie miedzyszkolnego zréznicowania wynikéw nauczania. Obraz ten potwierdzity wy-
niki z opcji narodowej badania PISA 2006 (opcja narodowa objeta ucznidw klas | i 1l szkét ponadgimnazjalnych).

7.2.3.1. Miedzyszkolne zréznicowanie wynikéw nauczania - gimnazja

Jak wyglada interesujace nas zjawisko w swietle wynikéw egzaminu gimnazjalnego®? W 2002 roku zréznicowa-
nie gimnazjéw ze wzgledu na wynik egzaminu w czesci humanistycznej dla catej populacji gimnazjéw wyno-
sito 129%. W kolejnych latach obserwujemy dos¢ systematyczny, cho¢ powolny wzrost. W roku 2010 wskaZnik
wynosi 17%. Warto zauwazy¢, ze w 2006 r. dane egzaminacyjne i wyniki PISA 2006 prowadza do bardzo podob-
nego oszacowania miedzyszkolnego zréznicowania wynikow nauczania (oszacowanie dla czesci matematycz-
no-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego w 2006 r. jest tez bardzo zblizone).

Znacznie bardziej spektakularne wyniki przynosi analiza z uwzglednieniem lokalizacji szkoty. Ponizszy wykres poka-
zuje dynamike procesu réznicowania sie gimnazjéw w obszarze efektéw nauczania sprawdzanych na egzaminie
gimnazjalnym. Wskazniki zostaty policzone w skali catego kraju oraz w podziale na 4 kategorie szkét: zlokalizowane na
wsi, w miastach o liczbie mieszkaricow do 20 tysiecy, od 20 do 100 tysiecy oraz powyzej 100 tysiecy mieszkancow.

Wykres 7.15. Miedzyszkolne zréznicowanie wynikéw egzaminu gimnazjalnego, czes¢ humanistyczna. Procent wariancji catkowitej
dla catego kraju i oddzielnie dla 4 kategorii urbanizacyjnych
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Centralnej Komisji Egzaminacyjnej.

W duzych miastach
mamy do czynienia
z polaryzacja gim-
nazjoéw i zjawisko to
ma silng, wzrostowa
dynamike.

W 2002 roku poziom zréznicowania w czterech analizowanych segmentach gimnazjow byt dos¢ zblizony. W gru-
pach gimnazjow zlokalizowanych na wsi, w matych i srednich miastach warto$¢ wskaznika jest prawie identyczna
i wynosi okoto 7-8%. W duzych miastach w tym czasie notujemy wynik 14%. Z biegiem lat sytuacja jednak sie
zmienia, w duzych miastach nawet bardzo dynamicznie. Na wsi nie notujemy znaczacych zmian, ale im wyzszy
poziom urbanizacji, tym silniejsza dynamika wzrostowa réznicowania sie szkét. Procesy polaryzacji gimnazjow zlo-
kalizowanych w duzych miastach maja juz bardzo duza dynamike — notujemy wzrost wskaznika z 14% w 2002 do
30% w 2009 r.W 2010 r. obserwujemy niewielka korekte do 29%.

Tak wiec analizy wynikow egzaminacyjnych wskazuja, ze w duzych miastach mamy do czynienia z polaryzacja
gimnazjow i zjawisko to ma silng, wzrostowa dynamike. Analizy dla poszczegélnych duzych miast potwierdzaja
ten obraz (por: Dolata, 2009). Wskaznik miedzyszkolnego zréznicowania wynikéw nauczania w duzych mia-
stach przybiera warto$¢ charakterystyczna dla systemow szkolnych z wczesnym progiem selekcyjnym.

7.2.3.2. Miedzyszkolne zréznicowanie wynikdéw nauczania - szkoty podstawowe

Wyniki analogicznej analizy danych ze sprawdzianu po VI klasie szkoty podstawowej przedstawiono na wykresie 7.14.
Wyniki te sg interesujace same w sobie, ale pozwalaja tez lepiej zrozumiec procesy opisane na poziomie gimnazjum.
Ogolny wzor zjawiska na poziomie szkoty podstawowej jest podobny do tego dla gimnazjéw. Widzimy jednak
duze réznice ilosciowe. Zardbwno poziom zréznicowania szkét jak i przede wszystkim dynamika tego zjawiska,
jest znacznie nizsza. Popatrzmy na najbardziej nas interesujacy segment szkét wielkomiejskich. Jak pamietamy,
w rekordowym 2009 r. zréznicowanie gimnazjéw wyniosto ok. 30%. Wartos¢ te nalezy poréwnac z poziomem
zréznicowania szkot podstawowych trzy lata wczesniej, czyli w 2006 r. Wartos¢ wskaznika wynosi 14%, czylio 16
punktéw proc. mniej niz w wypadku gimnazjéw. Poniewaz szkoty podstawowe sg bardziej podatne na wptyw
procesdw segregadji przestrzennej (mniejsze rejony dziatania) niz gimnazja, wskazuje to na raczej niewielki
udziat tego czynnika w procesie réznicowania sie wielkomiejskich gimnazjow.

3 W analizach ograniczono sie do wynikéw w czesci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego. Jest to podyktowane fak-

tem, ze w wypadku czesci matematyczno-przyrodniczej obserwujemy bardziej ztozony — cho¢ niesprzeczny z wynikami nizej
referowanymi — obraz proceséw réznicowania gimnazjéw (patrz: Dolata, 2008).
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Wykres 7.16. Miedzyszkolne zréznicowanie wynikéw sprawdzianu w klasie VI szkoty podstawowej. Procent wariancji catkowitej dla
catego kraju i oddzielnie dla 4 kategorii urbanizacyjnych
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Centralnej Komisji Egzaminacyjnej.

7.2.4. Miejsce zamieszkania

Podziat miedzy mia-
stem i wsig jest wciagz
jednym z najwaz-
niejszych podziatéw
spotecznych w Polsce.
Obszary wiejskie cha-
rakteryzuja sie niz-
szym poziomem wy-
ksztatcenia ludnosci,
nizszym poziomem
dochodéw, gorszymi
warunkami zycia oraz
utrudnionymi mozli-
wosciami zaspokaja-
nia potrzeb.

Podziat miedzy miastem i wsig jest wciaz jednym z najwazniejszych podziatéw spotecznych w Polsce. Obszary
wiejskie charakteryzuja sie nizszym poziomem wyksztatcenia ludnosci, nizszym poziomem dochodoéw, gorszy-
mi warunkami zycia oraz utrudnionymi mozliwosciami zaspokajania potrzeb. Z tych wzgledéw dzieci z obsza-
row wiejskich maja relatywnie mniejsze szanse edukacyjne i sa w wiekszym stopniu zagrozone wykluczeniem
spotecznym. Warto przy tym zaznaczy¢, ze podziat na miasto i wie$ nie jest jedynym czynnikiem, ktory swiadczy
o terytorialnych réznicach w dostepie do edukacji. Gminy wiejskie s kategorig zréznicowana wewnetrznie
- w tej kategorii mieszczg sie takze relatywnie bogate gminy (np. niektdre gminy wiejskie o charakterze sub-
metropolitarnym). Jak pokazano, problemem duzych miast jest z kolei wysokie zréznicowanie miedzyszkolne,
ktdre $wiadczy o zréznicowanej jakosci edukacji wewnatrz miast.

Uczestnictwo w edukacji

Gorszy dostep do edukacji na obszarach wiejskich jest widoczny zwtaszcza na etapie wychowania przedszkol-
nego. Szczegodtowe dane dotyczace upowszechnienia opieki przedszkolnej przedstawiono w rozdziale 2 rapor-
tu. W tym miejscu, warto tylko zaznaczy¢, ze pomimo wzrostu upowszechnienia wychowania przedszkolnego
w ostatnich latach i inwestycji w rozwdj edukacji przedszkolnej na terenach wiejskich finansowanych ze $rod-
kow europejskich, dysproporcje miedzy miastem i wsig zmniejszaja sie powoli: odsetek dzieci miejskich uczesz-
czajacych do przedszkola byt w 2005 r. trzykrotnie wyzszy w miescie niz na wsi: w roku 2008, 2,5-krotnie wyzszy.
Miedzy 2008 a 2009 r. réznice te udato sie zmniejszy¢ w wiekszym stopniu — gtéwnie dzieki objeciu edukacja
przedszkolna wiekszej liczby pieciolatkéw — odsetek dzieci w wieku 3-5 lat uczeszczajacych do przedszkola byt
dwukrotnie wiekszy w miescie niz na wsi.

Wykres 7.17. Odsetek dzieci w wieku 3-5 uczeszczajacych do przedszkola: ogétem oraz w miescie i na wsi
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie ,Informacji ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania o stanie przygotowari organéw prowadzqcych do objecia
obowiqgzkiem szkolnym dzieci szescioletnich’ czerwiec 2010.
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Rézni sie takze struktura dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym. Do wiejskich przedszkoli (oraz punktow
i zespotow przedszkolnych) uczeszczaja przede wszystkim szesciolatki. Dzieci w wieku trzech i czterech lat sta-
nowia zdecydowang mniejszos¢. Zwraca takze uwage to, ze dzieci wiejskie przebywajg w przedszkolach krécej
od dzieci miejskich, o czym mdwig réznice w odsetku dzieci korzystajacych z positkéw. Swiadczy¢ to moze
0 znaczacej réznicy w ofercie edukacyjnej i funkcji wypetnianych przez przedszkola na wsi i w miescie.

Wykres 7.18. Korzystanie z wychowania przedszkolnego w miescie i na wsi w roku szkolnym 2009/10

Struktura dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym na wsi i w miescie wedtug wieku
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS, Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2009/10.

Réznice miedzy miastem a wsig sa mniej widoczne na dalszych etapach edukacji. Szkoty wiejskie sg mniejsze,
zaréwno pod wzgledem liczby ucznidw ogdtem, jak i przecietnej wielkosci oddziatu. Mniejsza jest natomiast
przestrzenna dostepnos$¢ szkét, o czym $wiadcza dane dotyczace liczby ucznidow dowozonych do szkét (por.
rozdziat 2 raportu).
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Uczniowie uczeszcza-
jacy do szkét podsta-
wowych na wsi osia-
gaja znaczaco gorsze
wyniki od uczniéw

w miastach.
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Osiaggniecia edukacyjne

Od 2002 r,, kiedy wprowadzono egzaminy zewnetrzne dla ucznidow koriczacych szkote podstawowa i gimna-
zjum, badacze dysponuja silnym narzedziem badania réznic w umiejetnosciach uczniéw. Ze wzgledu na to, ze
szkota podstawowa jest tym pierwszym i podstawowym szczeblem edukacji, w ktérym uczert ma najmniejsze
mozliwosci wyboru placowki, ponizej przeanalizowane zostang przede wszystkim wyniki sprawdzianu i ich re-
gionalne uwarunkowania. Uczniowie uczeszczajacy do szkdt podstawowych na wsi osiggaja znaczaco gorsze
wyniki od ucznidw w miastach — zaleznos¢ miedzy wielkoscig miejscowosci, w ktérej usytuowana jest szkofa,
a wynikami sprawdzianu po szkole podstawowej przedstawiono na wykresie 7.19. Wyniki uczniéw mieszka-
jacych na wsi sg nieznacznie gorsze od przecietnych wynikow kraju — natomiast wéréd mieszkancow duzych
miast sg one zdecydowanie wyzsze. Przypomnijmy, ze specyfikg szkét wiejskich jest stosunkowo niewielkie
zréznicowanie miedzyszkolne wynikéw, co $wiadczy o dos¢ wyrdwnanym poziomie srednich wynikéw po-
szczegolnych szkot.

Wykres 7.19. Réznice w wynikach egzaminu na sprawdzianie po szkole podstawowej w 2010 r. (wyrazone w wartosci odchylenia
standardowego dla wszystkich uczniéw) ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci, w ktérej zlokalizowana jest szkota
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Centralnej Komisji Egzaminacyjnej.
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Innym kryterium, ktére mozna wykorzysta¢ do pokazania réznic wynikéw egzaminacyjnych, jest rodzaj
gminy. Uczniowie z gmin wiejskich i uczniowie z gmin miejsko-wiejskich osiagaja przecietnie gorsze wyniki
od ucznidw uczacych sie w szkofach potozonych w gminach miejskich. Samo przydzielenie gmin do jednej
7 tych trzech kategorii wyjasniato w 2009 r. ok. 6,3% zréznicowania wynikéw miedzy gminami. Warto pamie-
ta¢, ze na uzyskiwane srednie silny wptyw moze mie¢ sasiedztwo duzych osrodkéw miejskich i akademickich.
Herbst i Herczynski (2002) badajac wyniki z pierwszego testu z 2002 r. zwrdcili uwage na bardzo silny wptyw
zwiaszcza Warszawy, Krakowa oraz Wroctawia i brak takiego wyraznego wptywu w przypadku Poznania i Troj-
miasta. Wnioski te w duzej mierze potwierdza analiza wynikoéw egzamindw z kolejnych lat. Sposrod 20 jedno-
stek o $rednio najwyzszych wynikach w Polsce w latach 2002-2010 jest az 13 dzielnic warszawskich (sposrod
18 ogodtem) i 4 gminy podwarszawskie. Grupe te uzupetniaja jedynie dwa rejony krakowskie i jeden wroctawski.
Wsrod osrodkow, ktore srednio w catym badanym okresie osiggaty wyniki znacznie przekraczajace przecietna
krajowa (o wiecej niz 1,8 odchylenia standardowego), s3 juz wszystkie dzielnice Warszawy z wyjatkiem Pragi
Potnoc, Krakowa, trzech z czterech rejondw Wroctawia, a takze spora cze$¢ gmin podwarszawskich i dwie pod-
krakowskie. Pozostatg czes¢ kraju reprezentuje w tym gronie jedynie 7 innych miast.

Mozna przypuszczac, ze duza role w dywersyfikacji wynikéw ma zréznicowanie Polski pod wzgledem pozio-
mu wyksztatcenia ludnosci, a co za tym idzie takze kapitatu kulturowego oraz zréznicowanego statusu na ryn-
ku pracy. Aby zweryfikowac te hipoteze wykorzystamy dane ze Spisu Powszechnego z 2002 roku o poziomie
wyksztatcenia ludnosci wedtug gmin. Jako miare kapitatu rodzinnego przyjmiemy udziat w populacji zamiesz-
kujacej gmine osob z wyksztatceniem wyzszym. Okazuje sie, ze obszary o najwyzszym udziale 0sdb z wyzszym
wyksztatceniem w duzej mierze odpowiadaja tym, w ktérych srednie wyniki sprawdzianu sa najwyzsze. Otrzy-
mana zaleznos¢ dla wynikéw sprawdzianu z 2010 r. nie jest liniowa, jednak dla $redniego poziomu udziatu
ludnosci z wyzszym wyksztatceniem, ktéry dla wszystkich gmin ksztattuje sie na poziomie 4,49%, wzrost tego
udziatu o 1 punkt procentowy faczy sie z oczekiwanym przecietnym wzrostem sredniego wyniku o 0,38 punk-
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tu*. Sprawdzany model wyjasnia az 26% zmiennosci srednich wynikéw w gminach, a zatem odsetek oséb
z wyzszym wyksztatceniem jest bardzo istotnym predyktorem wynikdw sprawdzianu, znacznie wazniejszym
niz typ gminy. Uzyskane parametry wykazuja duza stabilnos¢ dla wyjasnienia wynikow testu rowniez w latach
wczedniejszych i dla kazdego kolejnego roku wyjasniajg od 18 do 30% ich zmiennosci®. Réznice wynikéw
ze wzgledu na typ miejscowosci s takze widoczne w wynikach egzaminu gimnazjalnego, jednak warto$¢
tych danych znacznie ogranicza fakt, ze pokazujg one réznice wynikajace z potozenia szkoty, a nie miejsca
zamieszkania uczniéw. Przyczyn réznic w wynikach nie nalezy doszukiwac sie jedynie w miejscu zamieszkania.
W duzej mierze sa one pochodna nizszego poziomu wyksztatcenia rodzicdw oraz nizszego poziomu kapitatu
kulturowego domu rodzinnego, ktére przektadaja sie m.in. na nizsze aspiracje i oczekiwania rodzicéw oraz
mniejsza motywacje do nauki ucznidw na wsi i miescie.

W Polsce kobiety sg lepiej wyksztatcone niz mezczyzni. Dziewczeta uzyskuja lepsze rezultaty w egzaminach ze-
whnetrznych oraz testach osiggniec¢. Chtopcy uzyskuja stabsze wyniki, czesciej powtarzaja klase i rzadziej studiu-
ja. Jednak to kobiety charakteryzuja sie gorsza sytuacja na rynku pracy niz mezczyzni. S3 na ogét mniej aktywne
zawodowo, czesciej sg bezrobotne i sg gorzej wynagradzane. Wystepujace réznice w sytuacji kobiet i mezczyzn
na rynku pracy to wynik wielu czynnikéw. Na osiggniecia edukacyjne wptywaja w pewnym stopniu réznice
biologiczne miedzy kobietami i mezczyznami, ale decydujace znaczenie maja czynniki srodowiskowe zwigzane
socjalizacja: przyswajanie rol ptciowych w rodzinie, grupie rowiesniczej, a takze powielanie stereotypowych rél
ptciowych w mediach i edukacji szkolnej (zob. np. Pankowska, 2005).

Uczestnictwo w edukacji

Jak pokazano w rozdziale 2 raportu, w Polsce wiecej kobiet niz mezczyzn posiada wyksztatcenie $rednie, zdaje
mature, podejmuje studia uzyskujac wyzsze wyksztatcenie. Coraz wiecej kobiet kontynuuje nauke na studiach
doktoranckich, koriczac je ze stopniem doktora. Chtopcy czesciej niz dziewczeta przedwczesnie koricza nauke.
Odsetek 0séb w wieku 18-24, ktére zakonczyly nauke na poziomie gimnazjum i nie uczestnicza w ksztatceniu
i szkoleniu (tzw. early-school leavers), jest wyzszy wsréd mezczyzn niz wsrdd kobiet (w 2009 r. wskaznik ten wy-
niost, odpowiednio, 6,6 i 3,9%).

Znaczace réznice w wyborach edukacyjnych kobiet i mezczyzn uwidaczniaja sie w szkotach ponadgimna-
zjalnych. Po ukonczeniu gimnazjum wiekszos¢ dziewczat kontynuuje nauke w szkotach ogolnoksztatcacych,
a wiekszos¢ chtopcow w $rednich szkotach zawodowych i szkotach zasadniczych zawodowych. llustrujg to
dane dotyczace struktury absolwentow poszczegdlnych typdw szkédt przedstawione na wykresie 7.20.

Wykres 7.20. Absolwenci szkét ponadgimnazjalnych w roku szkolnym 2008/2009 wedtug ptci
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N Ze wzgledu na duza skosnosc rozktadu zmiennej objasniajacej w regresji wykorzystano jej forme logarytmiczna. Przy

badaniu zaleznosci w tej formie najlepiej dopasowanym okazat sie model wyjasniajacy uzyskiwane w gminie srednie wyniki
funkcja kwadratowa logarytmu udziatu 0sob z wyksztatceniem wyzszym.
° Wyjatkiem od tej reguty sg dwie pierwsze edycje egzaminu.
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kobiety
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Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie: Oswiata i Wychowanie w roku szkolnym 2009/10, Gtéwny Urzqd Statystyczny, 2010.

Warto zwrdci¢ takze uwage na réznice w wyborach edukacyjnych chtopcéw i dziewczat w ramach ksztatcenia
zawodowego. Najczesciej wybieranymi kierunkami ksztatcenia chtopcédw na poziomie szkoty zasadniczej zawo-
dowej byty kierunki inzynieryjno-techniczne, kierunki zwiazane z architekturg i budownictwem oraz na pozio-
mie technikum - kierunki informatyczne. Wsrod dziewczat dominujg ustugi dla ludnosci oraz kierunki z zakresu
ekonomii i administracji, a na poziomie technikum takze kierunki spoteczne.

Badania prowadzone na $wiecie pokazuja, ze chtopcy sa bardziej asertywni na lekcjach i nauczyciele poswiecaja
im wiecej uwagi. Jednak to dziewczeta lepiej przystosowuja sie do norm obowiazujacych w szkole. W Polsce,
podobnie jak i w innych krajach, chtopcy czesciej niz dziewczeta maja specjalne potrzeby edukacyjne. W roku
szkolnym 2009/10 stanowili oni 63,7% absolwentéw szkot podstawowych specjalnych i 62,4% absolwentow
gimnazjéw specjalnych. Znaczaco wiecej chtopcéw niz dziewczat powtarza klase. Dziewczeta powtarzajace
klase stanowity 0,5% ogotu uczenic szkodt podstawowych i 1,9% uczennic gimnazjow w roku szkolnym 2009/10.
W4rdd chtopcdw jest to odpowiednio 1,914,4%. Prowadzone w wielu krajach badania pokazuja, ze powtarzanie
klasy to jeden z najmniej skutecznych instrumentéw polityki edukacyjnej, ktory zwieksza koszty edukacji, nie
poprawiajac osiggnie¢ edukacyjnych ucznidw, i zwieksza ryzyko przedwczesnego zakornczenia edukacji szkol-
nej. Zagrozenia wigzace sie z powtarzaniem klasy dotycza w Polsce przede wszystkim chtopcow.

Wykres 7.21. Odsetek chtopcéw i dziewczat zagrozonych wykluczeniem spotecznym w przysztosci (osiggajacych wyniki ponizej
2 poziomu umiejetnosci czytania i interpretacji w badaniu PISA)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA.
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Przyczyn réznic

w wynikach nie na-
lezy doszukiwac sie
jedynie w miejscu
zamieszkania. W du-
zej mierze s one
pochodna nizszego
poziomu wyksztat-
cenia rodzicéw oraz
nizszego poziomu
kapitatu kulturowego
domu rodzinnego,
ktére przektadaja sie
m.in. na nizsze aspi-
racje i oczekiwania
rodzicéw oraz mniej-
szg motywacje do
nauki uczniéw na wsi
i miescie.

Przewaga dziewczy-
nek uwidacznia sie
wyraznie jedynie

w przypadku umie-
jetnosci czytania.

Z badan miedzyna-
rodowych wiemy,
ze prawidtowos¢ ta
wystepuje nie tylko
w Polsce, ale réwniez
w wiekszosci innych
krajow.

Wazniejsze od réz-
nic w osiagnieciach
edukacyjnych sa
réznice w wyborach
edukacyjnych, ktore
prowadza do tzw. se-
gregacji edukacyjnej
polegajacej na zréz-
nicowaniu kierunkow
ksztatcenia ze wzgle-
du na ptec.

7.2. Nierébwnosci edukacyjne

Wiecej chtopcow niz dziewczat nie kontynuuje nauki powyzej szkoty $redniej. W roku 2009/10 kobiety stano-
wity 58,2% populacji studentdw. W szkolnictwie wyzszym réwniez ujawniaja sie réznice w wyborach edukacyj-
nych. Kobiety czesciej wybieraja studia na mniejszych (i mniej renomowanych) uczelniach oraz na kierunkach:
spotecznych (w roku akademickim 2009/10 kobiety stanowity 88,2% ogotu studentéw na tym kierunku), opieki
spotecznej (88,2%), pedagogicznych (75,7%), medycznych (75,2%), humanistycznych (70,8%), biologicznych,
artystycznych, ustug dla ludnosci i weterynaryjnych (powyzej 65%). Ksztatca sie zatem na kierunkach, ktére nie
rokuja wysokiej zatrudnialnosci. W dalszym ciggu kobiety s3 silnie niedoreprezentowane na kierunkach tech-
nicznych. Wsréd studentdw informatyki byto zaledwie 10% kobiet, a wérdd studentéw kierunkdw inzynieryjno-
techniczych tylko 19,2%. Podobne relacje w wyborze kierunku ksztatcenia miedzy obu ptciami obserwowano
rowniez wsrdd uczestnikow studiow doktoranckich w szkotach wyzszych.

Osiagniecia edukacyjne

Dane z egzaminéw zewnetrznych oraz wyniki badar miedzynarodowych pozwalaja dos¢ precyzyjnie wypo-
wiadac sie o réznicach osiggnie¢ miedzy chtopcami i dziewczetami. W tej czesci rozdziatu réznice te zostana
pokazane w wartosciach odchylenia standardowego. Pozwoli to na poréwnanie wynikéw niezaleznie od miar,
ktérymi postuzono sie komunikujac wyniki réznych badan. W analizie badan edukacyjnych przyjmuje sie, ze
roznice mniejsze od 0,2 s3 traktowane jako niewielkie, ok. 0,4-0,5 jako srednie, a powyzej 0,6-0,8 jako znaczne.
Rdéznica jednego odchylenia standardowego jest czesto obrazowo przedstawiana jako efekt dwoch lub trzech
lat nauki szkolnej (Hattie, 2009).

Przewaga dziewczynek uwidacznia sie wyraznie jedynie w przypadku umiejetnosci czytania. Z badan miedzy-
narodowych wiemy, ze prawidtowos¢ ta wystepuje nie tylko w Polsce, ale rowniez w wiekszosci innych krajéw.
W przeprowadzonym w 2006 r. w klasach IV szkoty podstawowej badaniu PIRLS, w ktérym mierzono biegtosc
w czytaniu, réznica w wyniku chtopcéw i dziewczynek wyniosta w Polsce ok. 0,22 odchylenia standardowego.
W sprawdzianie po szkole podstawowej rokrocznie nieznacznie lepiej wypadaja dziewczynki: réznica ta wynosi
okoto 0,2-0,3 odchylenia standardowego. Jesli uwzgledni¢ przyjety przez Centralng Komisje Egzaminacyjna
podziat zadan na umiejetnosci, to okazuje sie, ze chfopcy znacznie gorzej radzg sobie z zadaniami mierzacymi
umiejetnos¢ pisania — zdarzato sie, ze réznice te siegaty 0,5 odchylenia standardowego. Przewaga dziewczat
uwidacznia sie takze w wynikach czesci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego i wynosi ok. 0,4 odchylenia
standardowego. W czeéci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego wyniki chtopcow i dziewczy-
nek sg zblizone. Wiekszos¢ chtopcow uczy sie w szkotach zawodowych, co sprawia, ze do matury przystepuje
znacznie mniej chtopcow niz dziewczat. Utrudnia to interpretacje réznic miedzy ptciami w wynikach egzaminu
maturalnego.

Bardziej szczegdtowy obraz réznic w osiggnieciach edukacyjnych dziewczat i chtopcow uzyska¢ mozna ana-
lizujac wyniki 15-latkdw uczestniczacych w badaniu PISA 2006, w zdecydowane] wiekszosci uczniow Il klasy
gimnazjum. Podziwiany na $wiecie sukces Polski w poprawie umiejetnosci czytania i interpretacji 15-latkow
jest przede wszystkim zastuga dziewczat. Miedzy 2000 a 2009 r. sredni wynik dziewczat poprawit sie o 28 pkt,
a chtopcéw o 18 pkt. Przewaga dziewczat wyrazona w wartosciach odchylenia standardowego wzrosta z 0,4
do 0,5 odchylenia standardowego. Waznym przejawem réznic miedzy chtopcami i dziewczetami w poziomie
umiejetnosci czytania sg réznice w odsetku ucznidw osiggajacych najstabsze wyniki. W Polsce, miedzy 2000
a 2009 r. udato sie znaczaco zmniejszy¢ odsetek ucznidow najstabszych, ale dzieje sie tak dlatego, ze w tej grupie
jest coraz mniej dziewczat — odsetek chtopcow osiggajacych stabe wyniki utrzymuje sie na podobnym pozio-
mie. W 2009 r. byto ich trzykrotnie wiecej niz dziewczat wykres 7.21.

W badaniu PISA 2006 chtopcy uzyskali natomiast nieznacznie lepsze wyniki w zakresie matematyki (0,1 od-
chylenia standardowego). Sredni wynik na skali umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych byt
wprawdzie podobny, ale chtopcy uzyskali nieznacznie lepsze wyniki w czedci badania mierzacej umiejetnosc
wyjasniania zjawisk w sposoéb naukowy (ok. 0,18 odchylenia standardowego), a dziewczeta okazaty sie lepsze
w rozwigzywaniu zadarn mierzacych umiejetnosc¢ rozpoznawania zjawisk naukowych (0,16 odchylenia standar-
dowego).

Przedstawione dane pokazujg, ze réznice miedzy chtopcami i dziewczetami pod wzgledem osiggnie¢ eduka-
cyjnych sa niewielkie. Jedynym wyjatkiem sa umiejetnosci czytania. Wazniejsze od réznic w osiggnieciach edu-
kacyjnych sa réznice w wyborach edukacyjnych, ktére prowadzg do tzw. segregacji edukacyjnej polegajacej na
zroznicowaniu kierunkow ksztatcenia ze wzgledu na ptec. Interesujace jest wiec pokazanie réznic w preferen-
cjach dotyczacych wyboru przedmiotéw zdawanych na maturze. Jak sie okazuje, chfopcy czedciej wybieraja
matematyke na poziomie rozszerzonym oraz geografie, dziewczeta czesciej wybieraja rozszerzong mature z je-

>~ zyka polskiego oraz przedmioty przyrodnicze (z wyjatkiem fizyki).
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Wykres 7.22. Odsetek kobiet i mezczyzn wybierajacych na maturze poszczegdlne przedmioty egzaminacyjne
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Centralnej Komisji Egzaminacyjnej.

Rynek pracy

Stosunkowo lepsze wyniki w testach i badaniach osiggniec¢ oraz wyzszy poziom wyksztatcenia kobiet nie
znajduje bezposredniego przetozenia na ich sytuacje na rynku pracy (zob. np. Diagnoza Spoteczna, 2009; IBS,
2010). Szerzej piszemy o tym w nastepnym rozdziale. Réznice te wynikaja nie tylko z wyboréw edukacyjnych
i roznic w statusie zawodowym, ale i innych przyczyn. Kobiety s w wiekszym stopniu niz mezczyzni obcia-
zone obowigzkami opiekunczymi, co sprawia, ze wérdd kobiet obserwuje sie zatamanie ciggtosci w karierze
zawodowej i wieksza czasowa lub trwatg biernos¢ zawodowa. Okazuje sie, Ze nie bez znaczenia s tez wybory
edukacyjne kobiet dotyczace kierunku ksztatcenia — kobiety rzadziej ksztatca sie na kierunkach sprzyjajacych
zatrudnieniu. Na réznice w sytuacji kobiet i mezczyzn w pewnym stopniu wptywa takze zjawisko dyskrymi-
nacji ptacowej — réznicy w zarobkach kobiet i mezczyzn niewyjasnionej przez formalne kwalifikacje, wykony-
wany zawdd, staz pracy i rodzaj zajmmowanego stanowiska.

Podejmowanie w ramach polityki edukacyjnej dziatari stuzacych wyréwnywaniu szans ze wzgledu na ptec
moze sprzyja¢ redukowaniu nieréwnosci miedzy ptciami na rynku pracy. Powinny one by¢ ukierunkowane na
poprawe osiggniec¢ edukacyjnych chtopcéw i zapobieganie przedwczesnemu konczeniu przez nich edukacji
oraz na zwiekszanie zainteresowania dziewczat ksztatceniem w zakresie matematyki i nauk scistych.

7.2.6. Niepetnosprawnos¢ oraz specjalne potrzeby edukacyjne
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Niepetnosprawnos¢ wigze sie z ryzykiem wykluczenia spotecznego i obnizeniem jakosci zycia. Sposéb, w jaki
osoby niepetnosprawne czy szerzej — osoby ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, s3 obecne w systemie
edukadji, jest waznym wyznacznikiem ich przysztej sytuacji zyciowej oraz wskaznikiem budowania spéjno-
4ci spotecznej poprzez edukacje. Kwestig kluczowa z punktu widzenia wigczania oséb niepetnosprawnych
w gtéwny nurt zycia spotecznego jest odchodzenie od separacyjnego modelu edukacji i tworzenie zréznico-
wanych i zintegrowanych form ksztatcenia. Edukacja wigczajaca, uwzgledniajaca indywidualne mozliwosci
i specjalne potrzeby edukacyjne ucznia, otwarta na uczniéw z ograniczeniami sprawnosci, jak i ich spraw-
nych réwiesnikdbw moze doprowadzi¢ do zmian niwelujacych podziat na $wiat oséb sprawnych i niepetno-
sprawnych.

Ostatnie petne dane dotyczace 0séb niepetnosprawnych pochodza ze Spisu Powszechnego z 2002 r,, wedtug
ktérego w Polsce liczba niepetnosprawnych wyniosta 5,5 mln 0séb, z czego ok 4,5 min posiadato prawne po-
twierdzenie faktu niepetnosprawnosci. Wedtug danych Diagnozy Spotecznej z 2009 r. osoby niepetnosprawne
s w co piatym gospodarstwie domowym (Btedowski i in.,, 2009). Analize sytuacji oséb niepetnosprawnych
utrudnia wewnetrzne zréznicowanie tej kategorii oraz problemy definicyjne. Wiekszos¢ danych opiera sie na
prawnej definicji niepetnosprawnosci, ktéra nie zawsze trafnie odzwierciedla liczbe oséb niepetnosprawnych.
Z kolei w systemie o$wiaty pojecie specjalnych potrzeb edukacyjnych nie odnosi sie wytacznie do dzieci i mto-
dziezy niepetnosprawnej. Specjalne potrzeby edukacyjne obejmuja takze potrzeby innych ucznidw, ktérzy
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z roznych przyczyn wymagaja pomocy, w tym ucznidéw zdolnych oraz uczniéw niedostosowanych spotecznie.
W praktyce, znaczaca role w finansowaniu oswiaty i w systemie informacji oswiatowej, odgrywaja dane doty-
czace liczby ucznidw majacych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego, nauczania indywidualnego lub
zajec rewalidacyjno-wychowawczych. Orzeczenia takie sa wydawane przez poradnie psychologiczno-pedago-
giczne na wniosek rodzicéw dziecka. Dane dotyczace ucznidw majacych tego rodzaju orzeczenia nie obejmuja
wiec wszystkich ucznidw, ktdrzy maja specjalne potrzeby edukacyjne, i nie obejmuja tez wszystkich uczniéw
majacych orzeczenie o niepetnosprawnosci w rozumieniu ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych. Dane o uczniach ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi nie sa w Pol-
sce zbierane, co znacznie utrudnia wypowiadanie sie o sytuacji tej kategorii uczniow.

Uczestnictwo w edukacji

Sposoby organizacji szkolnictwa specjalnego mozna podzieli¢ na trzy podstawowe kategorie (za: WoZniak, 2008):

a) kategoria jednej sciezki — integracja prawie wszystkich dzieci w gtéwnym nurcie edukacji (Grecja, Hiszpania,
Wiochy, Portugalia, Szwecja, Cypr);

b) kategoria dwdch sciezek — istniejg rownolegte $ciezki, ktdre funkcjonujg na podstawie odrebnych przepiséw:
szkolnictwo gtéwnego nurtu i szkolnictwo specjalne (Belgia, Holandia, Butgaria, Rumunia, totwa);

¢) kategoria wielu Sciezek — rozwigzania faczace elementy dwoch poprzednich systemdw (Austria, Dania, Finlan-
dia, Irlandia, Islandia, Lichtenstein, Luksemburg, Niemcy, Wielka Brytania oraz Czechy, Estonia, Litwa, Polska,
Stowacja, Stowenia i Wegry).

Polskie rozwigzania edukacji mozna zaliczy¢ do kategorii wielu sciezek: dziecko moze by¢ ksztatcone w ramach

trzech roznych sciezek: indywidualnie, w systemie specjalnym, badZ w szkotach powszechnych. Gtéwnymi in-

stytucjami, ktérych celem jest jak najwczesniejsza diagnoza dziecka, udzielanie pomocy rodzicom oraz wspiera-

nie szkot sa w Polsce poradnie psychologiczno-pedagogiczne oraz inne poradnie specjalistyczne.

Ksztatcenie specjalne stanowi integralng cze$¢ systemu oswiaty w Polsce. Jak pokazujg dane European Agency

for Development in Special Needs Education i Eurydice, odsetek dzieci realizujgcych obowiazek szkolny w kla-

sach i szkotach specjalnych waha sie od bardzo niskiego, ponizej 1% (np. Wtochy, Norwegia, Portugalia) do

okofo 5%, podczas gdy srednia dla krajow UE wynosi 2,1. Warto$¢ tego typu porédwnani ograniczaja réznice

w definicjach specjalnych potrzeb edukacyjnych przyjetych w poszczegdlnych krajach. Wazne s tez szczegdty

rozwiazan organizacyjnych, kwalifikacje i kompetencje nauczycieli czy dostosowanie infrastruktury i bazy dy-

daktycznej do potrzeb ucznidow oraz mozliwosci elastycznego przechodzenia miedzy segmentem szkolnictwa

specjalnego i ogdélnodostepnego.

Wykres 7.23. Odsetek uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi wypetniajacych obowigzek szkolny w klasach i szkotach

specjalnych w 2008 r.*
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* Prezentowane dane nie uwzgledniaja réznic wynikajacych z przyjetych w poszczegdinych krajach definicji specjalnych potrzeb edukacyjnych
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych European Agency for Development in Special Needs Education i Eurydice.

Przedszkole i szkota podstawowa

Dzieci niepetnosprawne moga uczeszcza¢ do przedszkoli specjalnych, integracyjnych lub ogélnodostepnych.
Podobnie jak w poprzednich latach, w roku szkolnym 2009/10 dzieci z ograniczeniem sprawnosci stanowity
jedynie 0,9% wszystkich przedszkolakow. Tak niski odsetek wynika z ograniczonej dostepnosci przedszkoli oraz
niewielkiej liczby dzieci posiadajacych orzeczenia wydawane przez poradnie psychologiczno-pedagogiczne.
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Na tym etapie edukadcji czesto nie ujawniaja sie réznice miedzy dzie¢mi ze specjalnymi potrzebami edukacyj-
nymi a ich réwiesnikami. Zgodnie z ustawa o systemie oswiaty w przedszkolach, podobnie jak w szkotach pod-
stawowych, moga by¢ tworzone zespoty wczesnego wspomagania rozwoju dziecka. Zapewnienie wczesnej
diagnozy i w konsekwencji podjecie pracy z dzieckiem w okresie przedszkolnym umozliwia dobranie odpo-
wiedniej formy ksztatcenia na poziomie szkoty podstawowe;.

Nie zmienia sie takze odsetek ucznidw z orzeczeniami uczacych sie w szkotach podstawowych — stanowig oni
ok. 2,8% ogotu ucznidw tych szkét (63,0 tys. 0s6b)e. W roku szkolnym 2009/10 ponad potowa z nich uczeszczata
do szkét ogdlinodostepnych, ok. 39% do specjalnych szkét podstawowych. Mimo Ze liczba podstawowych szkot
specjalnych od lat utrzymuje sie na podobnym poziomie (w 1990/01 byto ich 769, w 2009/10 - 777), to liczba
uczniéw do nich uczeszczajacych maleje. W strukturze ksztatcenia uczniow ze specjalnymi potrzebami eduka-
cyjnymi rosnie znaczenie klas i oddziatéw integracyjnych (wykres 7.24). Niepokoi¢ moze ryzyko specjalizowania
sie niektdrych szkét w dzieciach niepetnosprawnych, o ktorym swiadcza niewielkie zmiany w liczbie placowek
prowadzacych tego rodzaju oddziaty (CMMP, 2008).

Wykres 7.24. Uczniowie z orzeczeniami o potrzebie ksztatcenia specjalnego w szkotach podstawowych w latach 1999-10
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Gimnazja i szkoty ponadgimnazjalne

W roku szkolnym 2009/10 w gimnazjach uczyto sie 55,6 tys. ucznidw majacych orzeczenia, co stanowito ok.
4,2% wszystkich uczniéw (podobnie jak w poprzednim roku). W poréwnaniu ze szkotami podstawowymi, wiek-
szg role na tym etapie edukacji odgrywaja szkoty specjalne. W roku szkolnym 1999/2000 w gimnazjach specjal-
nych uczyto sie 85% majacych orzeczenia. Odsetek ten spadat w kolejnych latach, ale od 2005 r. utrzymuje sie
na poziomie 55-56%. W roku szkolnym 2009/10 w klasach ogélnodostepnych w gimnazjach uczyto sie 30%
uczniéw z orzeczeniami. Do klas integracyjnych uczeszczato ok. 12% ucznidw, a pozostata czes¢ (ok. 4%) do
oddziatéw specjalnych. Indywidualnemu nauczaniu podlegato 3,6 tys. osob.

Mniej korzystnie wyglada sytuacja oséb z orzeczeniami w szkotach ponadgimnazjalnych. Na tym etapie eduka-
cji spora liczba uczniéw uczacych sie wezesniej w klasach integracyjnych kontynuuje nauke w szkotach specjal-
nych, ktorych oferta koncentruje sie gtéwnie na poziomie zasadniczym zawodowym. W zasadniczych szkotach
zawodowych w roku szkolnym 2009/10 uczyto sie 17,7 tys. ucznidw z orzeczeniami o potrzebie ksztatcenia spe-
cjalnego, z czego ok. 88% uczyto sie w szkotach specjalnych (zdecydowana wiekszo$¢ tych ucznidw, bo blisko
80%, stanowita mtodziez posiadajaca orzeczenie o niepetnosprawnosci umystowej w stopniu lekkim.). Zwraca
tez uwage wzrost liczby specjalnych szkét przysposabiajacych do pracy. W roku szkolnym 2007/08 byto w Polsce
370 takich szkot (7,8 tys. uczniow), dwa lata pdzniej 418 (9,5 tys. uczniow). Niewielka liczba uczniéw z orzecze-
niami uczyta sie w pozostatych rodzajach szkét ponadgimnazjalnych. W roku szkolnym 2009/10 w technikach
specjalnych ksztatcito sie 775 ucznidw z orzeczeniami, podczas gdy w technikach ogélnodostepnych byto ich
739 — gtdwnie z niepetnosprawnoscig ruchowg oraz stabostyszacych. Technika specjalne w 2009/10 roku ukon-

6 Dodatkowo, ok. 5 tys. uczniéw objetych byto indywidualnym nauczaniem.
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czyto jednak zdecydowanie wiecej ucznidéw (241) niz technika dla mtodziezy (127 ucznidw). Niewielka liczba
uczniow uczeszczata tez do licedw profilowanych (1124 uczniéw w szkotach ogoélnodostepnych i 467 uczniow
w szkotach specjalnych. W specjalnych liceach ogolnoksztatcacych (w sumie 44 szkot) w roku szkolnym 2009/10
- 1080 os6b ksztatcito sie w szkofach specjalnych, a 3433 w szkotach ogdlnodostepnych.

Mimo tendencji zmniejszania sie odsetka uczniow z edukacyjnymi orzeczeniami o potrzebie ksztatcenia spe-
cjalnego, uczacych sie w szkotach specjalnych na poziomie szkoty podstawowej, nadal forma ta jest bardzo
popularna na poziomie gimnazjum i szkoty ponadgimnazjalnej. Wsrod absolwentdw specjalnych szkét po-
nadgimnazjalnych dominuja ci, ktérzy ukonczyli zasadnicze szkoty zawodowe oraz specjalne szkoty przyspo-
sabiajace do pracy. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, iz wcigz niewielka liczba niepetnosprawnych uczeszcza do
licedw ogdlnoksztatcacych, ktére najlepiej przygotowuja do podjecia studidw. Barierg zwiekszania udziatu
uczniéw niepetnosprawnych jest nieprzystosowanie szkét do specyficznych potrzeb oséb niepetnospraw-
nych, zaréwno pod wzgledem dostosowan architektonicznych, jak i kompetencji nauczycieli i dostepu do
specjalistow.

Obowigzkiem wszystkich szkét i placowek — zaréwno ogdlnodostepnych jak i specjalnych, jest uwzglednianie
indywidualnych potrzeb edukacyjnych dzieci i mtodziezy. Dla niektérych z nich szkota musi wprowadzac szcze-
golne udogodnienia, ktére pozwolg na wyrdwnanie szans w zakresie osiggniec szkolnych. Dotycza one warun-
kéw, w jakich odbywa sie nauka dzieci i mtodziezy ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Nauczyciel jest
obowiazany, na podstawie opinii publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej, w tym publicznej poradni
specjalistycznej, dostosowac wymagania edukacyjne do indywidualnych potrzeb psychofizycznych i edukacyj-
nych ucznia, u ktérego stwierdzono zaburzenia i odchylenia rozwojowe lub specyficzne trudnosci w uczeniu
sie, uniemozliwiajace sprostanie tym wymaganiom. Niestety, istniejace dane nie pozwalajg wypowiadac sie
o stopniu realizacji tych zasad. Niewiele tez wiemy o efektywnosci ksztatcenia w szkotach specjalnych oraz
o tym, jaka jest faktyczna wartos¢ dodana funkcjonowania klas integracyjnych.

Osiagniecia edukacyjne

Jednym z najwazniejszych Zrédet informacji o efektach systemu edukadji jest system egzaminacyjny. W Pol-
sce stosowane s3 rézne strategie wigczania 0séb ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi do egzamindw
zewnetrznych. Niektére osoby ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi przystepuja do egzamindw na ogol-
nych zasadach (np. uczniowie z chorobami przewlektymi), inne zas korzystaja z testéw dostosowanych do ich
specjalnych potrzeb (np. test w jezyku Braille'a) lub form alternatywnych (np. w przypadku oséb z niepetno-
sprawnoscig umystowa). Mozliwe jest tez wydtuzenie czasu rozwiazywania zadan potaczone z dostosowaniem
niektérych zadan testowych (uczniowie z dysleksja). Centralna Komisja Egzaminacyjna przygotowuje specjalne
arkusze dostosowane do réznych rodzajéw specjalnych potrzeb edukacyjnych. MoZliwe jest tez wykorzystanie
nauczyciela wspomagajacego. W przypadku dostosowanych narzedzi testowych wystepuje problem trafnosci
i porownywalnosci wynikéw, czesciowo wynikajacy z dostosowania testu, a czesciowo z wewnetrznego zréz-
nicowania uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Wprawdzie wyniki uczniéw z poszczegdinymi
niepetnosprawnosciami sg przedstawiane w corocznych sprawozdaniach Centralnej Komisji Egzaminacyjnej,
to nie sg one poréwnywalne z wynikami ogétu gimnazjalistéw.

Wiaczanie ucznidow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi do badan osiggniec i egzaminow ze-
wnetrznych

Zwiekszenie uczestnictwa uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w testach osia-
gniec¢ i egzaminach zewnetrznych prowadzi do podniesienia oczekiwan wobec uczniéw ze
strony nauczycieli i rodzicow, jak i wzrostu aspiracji samych uczniéw (Ysseldyke, Dennison i Nel-
son, 2004). Dowodzi to, ze wykluczenie 0séb ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym
niepetnosprawnych, z procesu oceniania i testowania powoduje, Ze nie sg oni ,widoczni” lub sa
»+mniej widoczni” zaréwno dla nauczycieli, jak i samego systemu edukacji, w ktérym wazne de-
cyzje w zakresie polityki oswiatowej podejmuje sie wtasnie na podstawie testow i egzaminéw
zewnetrznych.

Uczniowie niepetnosprawni sa w duzej mierze niewidoczni w miedzynarodowych badaniach osia-
gniec¢ edukacyjnych (Hopmann, Brinek, Retzl, 2007). Standardy techniczne umozliwiaja wyklucze-
nie niektorych kategorii uczniéw z tych badan, w tym uczniéw z niepetnosprawnosciami uniemoz-
liwiajagcymi lub utrudniajacymi udziat w tescie. Przyktadowo, w badaniu OECD przyjeto relatywnie
restrykcyjny prég 5% populacji 15-latkéw, ktory nie powinien by¢ przekroczony przy wykluczaniu
z badania niektérych kategorii szkét lub uczniéw. W Polsce, w badaniu PISA 2006 wytaczono na tej
podstawie z badania 2,2% uczniéw - ale w kilku krajach OECD odsetek ten siegat 4-6%.
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Wyniki uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (podobnie jak w polskim prawie oswia-
towym odréznianymi od orzeczen) sg publikowane w Anglii. Kategoria ta obejmuje w Anglii ok.
jedna piata uczniéw. Liczbe uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi uwzglednia sie
w obliczaniu edukacyjnej wartosci dodanej. W 2009 r. przeprowadzono szczeg6towa analize wyni-
kéw 16-latkéw majacych poszczegodlne rodzaje potrzeb edukacyjnych i ich zwigzku z czynnikami
statusu spoteczno-ekonomicznego i wczesniejszymi osiggnieciami edukacyjnymi (Keslair i McNal-
ly, 2009).

W Stanach Zjednoczonych w ustawie No Child Left Behind z 2001 r. kazdy ze stanéw zostat zobo-
wigzany do systematycznego monitorowania uczestnictwa uczniéw z niepetnosprawnoscia oraz
innych grup ryzyka w edukacji. Doswiadczenia w uwzglednianiu oséb ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi w badaniach osiggnie¢ pokazuja, ze trudno jest uwzgledni¢ bardzo zréznicowane
potrzeby oséb niepetnosprawnych, a interpretowanie wynikéw jest utrudnione. Z wielu wzgle-
dow przynosi ono korzysci, ale nalezy mie¢ Swiadomos¢ ograniczen dostepnych metod i technik
pomiaru osiagnie¢ (Koretz, 2008)

Kwartalne badania aktywnosci ekonomicznej ludnosci (BAEL), w ktérej stosowana jest prawna definicja niepet-
nosprawnosci, pokazujg, ze osoby z ograniczeniami sprawnosci sq generalnie stabiej wyksztatcone niz osoby
sprawne. Niski poziom wyksztatcenia jest problemem dotykajacym przede wszystkim osoby ze znacznym stop-
niem niepetnosprawnosci. W zmianach struktury wyksztatcenia oséb niepetnosprawnych i sprawnych mozna
zauwazy¢ rosnacy udziat 0séb niepetnosprawnych z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym (odsetek oséb
z tym wyksztatceniem systematycznie spada wsréd oséb sprawnych). Jednoczesnie wolniej niz wéréd oséb
sprawnych rosnie udziat oséb z wyzszym wyksztatceniem.

Poniewaz sytuacje 0séb niepetnosprawnych silnie réznicuje wiek, warto spojrze¢ na dane dotyczacego osia-
gnietego wyksztatcenia w najmtodszych grupach wieku. Wyniki badania BAEL pokazuja, Ze monitorowany
w krajach Unii Europejskiej wskaznik przedwczesnego koriczenia edukadji (early-school leavers) jest wérdd osob
niepetnosprawnych znacznie wyzszy niz wsrdd oséb sprawnych. W 2009 r. 5,3% oséb wieku 18-24 lata zakon-
czyto edukacje najwyzej na poziomie gimnazjum lub 8-letniej szkoty podstawowej i nie uczestniczyto w ksztat-
ceniu i szkoleniu. Wéréd oséb z orzeczeniem niepetnosprawnosci wskaznik ten wyniost ok. 29%. Niewielka
liczba osob w prébie nie pozwala na precyzyjne oszacowanie wskaznika. Dane sugerujg, ze jest on wysoki takze
wsrdd oséb o umiarkowanym lub lekkim stopniu niepetnosprawnosci.

W grupie wieku 25-34, w ktérej zdecydowana wiekszo$¢ oséb zakonczyta juz edukacje formalna, réznice mie-
dzy osobami sprawnymi i niepetnosprawnymi s najbardziej widoczne w przypadku skrajnych poziomdw wy-
ksztatcenia. Wsréd oséb sprawnych jest 3,6 raza wiecej 0s6b z wyzszym wyksztatceniem niz wsréd oséb niepet-
nosprawnych. Znaczacy odsetek 0séb niepetnosprawnych w tym wieku zakonczyt aktywnos¢ edukacyjng na
poziomie zasadniczej zawodowej lub 8-letniej szkoty podstawowej.

Wykres.7.25. Poziom osiagnietego wyksztatcenia wsréd oséb sprawnych i niepetnosprawnych w grupie wieku 25-34 (2009 r.).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (I-1V kw. 2009 r.). W badaniu do kategorii 0séb niepetnosprawnych
zaliczane sq osoby majqce przyznane orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci.
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Dane z badan aktywnosci ekonomicznej ludnosci stanowig wazne uzupetnienie sprawozdawczosci systemu
edukacji. Potwierdzaja one dominacje ksztatcenia zasadniczego zawodowego wsréd oséb niepetnosprawnych
i pokazuja problem potencjalnego zagrozenia wykluczeniem spotecznym oséb przedwczesnie korczacych na-
uke, ktoéry dotyczy co czwartej mtodej osoby z orzeczeniem niepetnosprawnosci.

Rynek pracy

Nieréwnosci w przypadku 0séb niepetnosprawnych przejawiaja sie gtéwne w dostepie do rynku pracy i w zwigzku
z tym ich niskiej aktywnosci zawodowej. W ostatnich latach ich sytuacja znaczaco sie pod tym wzgledem popra-
wifa, na co wskazuje wzrost wskaznikéw zatrudnienia i aktywnosci zawodowej. WskaZniki te sa wcigz znacznie niz-
sze od analogicznych wskaznikéw dla 0séb sprawnych — wiekszos¢ niepetnosprawnych pozostaje poza rynkiem
pracy. Podobnie ksztattuje sie zatrudnienie oséb niepetnosprawnych w wieku 25-34. O ile wérdd oséb sprawnych
wskaznik zatrudnienia wynosi prawie 80%, wsrdd osob niepetnosprawnych jest to zaledwie 26,5%. Réznica jest
najwieksza w przypadku oséb z najnizszymi poziomami wyksztatcenia, a najmniejsza miedzy osobami sprawnymi
i niepetnosprawnymi posiadajacymi wyksztatcenie wyzsze (wykres 7.26.). Warto dodac, ze az 67% oséb niepetno-
sprawnych w tej grupie wieku jest biernych zawodowo (wsréd osob sprawnych 13%).

Wykres 7.26. Wskaznik zatrudnienia ze wzgledu na poziom wyksztatcenia dla oséb niepetnosprawnych oraz sprawnych w grupie

wieku 25-34 (2009 r.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (I-IV kw. 2009 r.). W badaniu do kategorii 0séb niepetnosprawnych
zaliczane sq osoby majqce przyznane orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci.

Sytuacja 0séb niepetnosprawnych na rynku pracy ma ztozone uwarunkowania (zob. np. Pentor, 2009). Po stronie
edukacji wskazuje sie na problem biernosci, niedostatecznej otwartosci na zmiany lub wrecz postawy roszcze-
niowe 0s6b niepetnosprawnych, co czesciowo moze by¢ efektem sposobu traktowania tych oséb w szkotach,
zwiaszcza w szkofach specjalnych. Problemem jest tez niewystarczajagce dopasowanie kierunkéw ksztatcenia do
potrzeb rynku pracy. Znaczaca role odgrywajg czynniki lezace poza systemem edukacji: stan prawodawstwa
w zakresie promocji zatrudnienia oséb niepetnosprawnych i efektywnos¢ systemu wsparcia w zakresie aktywi-
zacji, dostepnos¢ ofert pracy dla 0sob niepetnosprawnych czy postawy pracodawcow.

7.2.7. Mniejszosci narodowe i etniczne

Na podstawie Ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku re-
gionalnym w Polsce wyrdznia sie dziewie¢ mniejszosci narodowych: biatoruska, czeska, litewska, niemiecka,
ormianska, rosyjska, stowacka, ukrainska, zydowska, a takze cztery mniejszosci etniczne: karaimska, temkowska,
romska, tatarska. Ustawa wprowadzita do polskiego prawodawstwa, obok definicji mniejszosci narodowej i et-
nicznej, takze odrebng grupe: obywateli polskich postugujacych sie jez. regionalnym, ktérej przystuguja takie
same prawa jak mniejszosciom. Za jezyk regionalny uznaje sie w mysl ustawy jezyk kaszubski.

Dostepnos¢ danych mniejszosci narodowych i etnicznych jest ograniczona, co gtéwnie wynika z relatywnie
niewielkiej liczebnosci tych grup. Wedtug spisu powszechnego Polske zamieszkiwato w 2002 r. ok. 253 tys.
0s6b deklarujacych swojg przynaleznos¢ do mniejszosci narodowych i etnicznych. Byto to zaledwie 0,7 pro-
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cent ogotu ludnosci. Najbardziej zroznicowane pod wzgledem liczby mniejszosci narodowych i etnicznych jest
wojewodztwo podlaskie: zamieszkuja je przedstawiciele mniejszosci biatoruskiej, litewskiej, tatarskiej, rosyjskiej,
zydowskiej i romskiej.

Konstytucja RP zapewnia obywatelom polskim nalezagcym do mniejszosci narodowych i etnicznych wolno$¢
zachowania i rozwoju witasnego jezyka, zachowania obyczajow i tradycji oraz rozwoju wiasnej kultury. Mniej-
szosciom narodowym i etnicznym gwarantuje takze prawo do tworzenia wiasnych instytucji edukacyjnych
i kulturalnych. W zakresie edukadji, tryb i zasady realizacji tych praw okresla Ustawa o systemie o$wiaty. Ustawa
nakfada na szkoty i placowki publiczne obowigzek umozliwiania uczniom podtrzymywania poczucia tozsamo-
$ci narodowej, etnicznej, jezykowej i religijnej, a w szczegdlnosci nauki jezyka oraz wiasnej historii i kultury, a na
ministra odpowiedzialnego za oswiate i wychowanie okreslenia warunkéw, na jakich ten obowigzek bedzie
wypetniany. Szczegdtowe rozwigzania okreslajg odpowiednie rozporzadzenia (zob. NIK, 2004). Poprawie sytuacji
mniejszosci narodowych stuza takze strategie rzadowe: na rzecz spotecznosci litewskiej i niemieckiej. W trakcie
pisania raportu opracowywana byfa trzecia strategia: na rzecz spotecznosci ukrainskiej. Dokumenty te maja
przede wszystkim na celu rozwigzywanie problemoéw edukacyjnych i opieraja sie na dwustronnych umowach
zawartych pomiedzy Polska a jej sasiadami.

Wedtug danych Systemu Informacji Oswiatowej nauczanie jezyka mniejszosci etnicznych i narodowych oraz
jez. regionalnego w roku szkolnym 2009/10 objeto blisko 47,5 tys. uczniéw uczacych sie w 846 szkotach i ze-
spotach miedzyszkolnych. Jezyk ojczysty jest nauczany gtéwnie na etapie szkoty podstawowej (74% uczniéw)
— jedynie 3% stanowig uczniowie szkét ponadgimnazjalnych. Rosnie liczba szkét podstawowych z nauczaniem
jezyka mniejszosci niemieckiej oraz jezyka kaszubskiego — zmniejsza sie natomiast liczba szkét z nauczaniem
jezyka pozostatych mniejszosci. Jezyk niemiecki jest tez najczedciej nauczanym jezykiem mniejszosci (ok. 32 tys.
uczniow).

Mniejszoscia, ktdrej sytuacja w sposdb znaczacy odbiega od sytuacji ogdtu spoteczenstwa, jest mniejszos¢ rom-
ska. W zorganizowanym w 2008 r. przez Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA) badaniu imigran-
téw i mniejszosci etnicznych, ktére w Polsce objeto 500 osobowa prébe mniejszosci romskiej, 20% oséb przy-
znato, ze w ostatnim roku doswiadczyto dyskryminacji w zakresie edukacji. Byt to jeden z najwyzszych odsetkdw
w tym badaniu (dla poréwnania w Czechach i na Wegrzech, analogiczny wskaZznik dla mniejszosci romskiej
wyniost, odpowiednio, 111 17%) (EU-MIDAS 2009). W 2008 r. nagtosniono takze problem segregacji dzieci rom-
skich w polskich szkofach, polegajacej na tworzeniu odrebnych klas i kierowaniu dzieci romskich do szkét spe-
cjalnych. Mozna sie spodziewac, ze nagtosnienie problemu tej mniejszosci spowodowato poprawe sytuacji.
Wedtug danych systemu informacji oswiatowej liczba dzieci i mfodziezy pochodzenia romskiego uczeszcza-
jacych do szkét rosnie. Dodatkowe zajecia edukacyjne zorganizowano w roku szkolnym 2009/10 dla 1789
uczniéw pochodzenia romskiego uczacych sie w szkotach podstawowych (w roku szkolnym 2008/09 - dla
1492 uczniéw). Na poziomie gimnazjum zajecia takie prowadzono dla 426 (w roku poprzednim 329 ucznidw).
Do mniejszosci romskiej adresowane s3 programy rzadowe i projekty europejskie. W 2004 r. rozpoczeto reali-
zacje wieloletniego programu na rzecz spotecznosci romskiej, ktérego istotng czescia sa dziatania zwigzane
z edukacja. W programie przewidziano funkcje asystentow edukacji romskiej i nauczycieli wspomagajacych,
ktérych zadaniem jest zapewnienie dzieciom i mtodziezy wszechstronnej pomocy w szkole oraz staty kontakt
z ich rodzinami. Tzw. komponent romski przewidziano takze w Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki. Projekty
edukacyjne sa w tym komponencie traktowane priorytetowo.

Wedtug spisu powszechnego z 2002 r. struktura wyksztatcenia w poszczegdlnych mniejszosciach narodowych
nie odbiega znaczaco od struktury wyksztatcenia w polskim spoteczenstwie. Najwiecej oséb z wyzszym wy-
ksztatceniem jest wsrdd zamieszkujacych gtéwnie miasta, przedstawicieli mniejszosci: karaimskiej (58%), zy-
dowskiej (42%), ormianskiej (40%), rosyjskiej (38%) i tatarskiej (19%). Nieznacznie od $redniej ogdinokrajowej
w 2002 r. (9,9%) odbiegaty dane dotyczace wyzszego wyksztatcenia mniejszosci biatoruskiej (9,24%), przy czym
jestonitak wyzszy od $redniej wartosci dla wojewddztwa podlaskiego (9,1%), w ktérym mieszka zdecydowana
wiekszo$¢ osdb nalezacych do tej mniejszosci. Znacznie gorszym poziomem wyksztatcenia charakteryzuje sie
jedynie mniejszo$¢ romska (0,14%), niemiecka (3,12%) i stowacka (4,46%).

Problemy na rynku pracy przedstawicieli poszczegdlnych mniejszosci nie odbiegaja od problemow reszty oby-
wateli RP. Wyjatkiem jest mniejszos¢ romska — wedtug danych ze spisu powszechnego stopa bezrobocia pol-
skich Romaéw wyniosta blisko 31% (MSWiA, 2007). Problemy te wynikajg jednak nie tylko z niskiego poziomu
wyksztatcenia tej spotecznosci, ale takze z niedostatecznej znajomosci jez. polskiego, réznic w stylu zycia, braku
niezbednych kwalifikacji, a takze postrzegania mniejszosci przez potencjalnych pracodawcéw.

W wielu krajach dzieci imigrantow stanowig sporg cze$¢ uczniow i studentdw. Wedtug szacunkdw Eurostatu na
poczatku 2009 r. cudzoziemcy stanowili 6,4% populacji Unii Europejskiej, z czego okoto dwie trzecie stanowili
obywatele panstw nienalezacych do Unii (Eurostat, 2010). Edukacja dzieci cudzoziemskich, zaréwno tych, ktére
urodzity sie w innym kraju, jak i tych, ktére urodzity sie w danym kraju, staje sie waznym tematem debaty pu-
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blicznej. Dzieci imigrantdw zazwyczaj 0siggaja nizsze wyniki w testach osiggniec szkolnych i zazwyczaj trudniej
odnajduja sie na rynku pracy. Szkoty petnig bardzo waznga role w adaptacji kulturowej i integracji spotecznej
dzieci imigrantéw.

Liczbe obcokrajowcow przebywajacych w Polsce dtuzej niz 12 miesiecy szacuje sie na ok. 36 tys. Liczba te nie
obejmuje pobytéw powyzej 3 miesiecy oraz 0séb ubiegajacych sie o status uchodzcy. Ok. 71% stanowig osoby
pochodzace spoza Unii Europejskiej (Vasilieva, 2010). Wedtug réznych Zrédet do polskich szkét uczeszcza zale-
dwie kilka tysiecy obcokrajowcow. Wedtug cytowanych powyzej danych publikowanych przez Eurostat cudzo-
ziemcow w wieku 6-18 lat przebywajacych w Polsce dtuzej niz 12 miesiecy byto na poczatku 2010 r. 2607. Do
tej liczby nalezy doda¢ dzieci i mtodziez z osrodkéw dla uchodZcédw oraz osoby przebywajace w Polsce krocej
niz 12 miesiecy. Ministerstwo Edukacji Narodowej w oparciu o informacje kuratoriéw o$wiaty oszacowato, ze
w roku szkolnym 2008/09 liczba uczniéw podlegajacych obowigzkowi szkolnemu i nieznajacych jezyka polskie-
go lub znajacych go na poziomie niewystarczajagcym wyniosta zaledwie 2307 oséb.

Najwiecej imigrantéw mieszka w wojewddztwie mazowieckim. Na terenie Mazowsza ulokowano wiele osrod-
kéw dla cudzoziemcow ubiegajacych sie o status uchodZcy, osrodkéw dla uchodZcow, a osoby, ktére uzyskuja
status uchodZcy, czesto pozostaja na terenie wojewddztwa. Przyczyng jest atrakcyjno$c Warszawy jako miejsca,
gdzie relatywnie fatwo jest znaleZ¢ prace i gdzie usytuowane sg placowki dyplomatyczne.

Liczba imigrantéw w Polsce od kilku lat systematycznie rosnie. Rozmiar imigradji jest trudny do oszacowania,
gtownie ze wzgledu na pobyty nielegalne, ale takze system wydawania wiz. Wedtug danych Urzedu do Spraw
Cudzoziemcdw w roku 2008 w Polsce wydano w sumie 23 995 wiz - liczba ta bazuje na wizach wydanych przez
wojewoddw cudzoziemcom przebywajacym juz w Polsce, jednak nie obejmuje wiz wydanych za granica przez
polskie placowki dyplomatyczne.

Dostep i uczestnictwo w edukacji

Kazde dziecko, ktére przebywa na terytorium Polski, ma prawo do bezptatnej edukacji do 18. roku zycia na ta-
kich zasadach jak obywatele polscy, zgodnie z Konstytucja RP. Zgodnie z Ustawg o systemie oswiaty prawa tego
nie mozna odmaéwi¢ zadnemu dziecku ze wzgledu na nieznajomos¢ jezyka, czy brak udokumentowanego wy-
ksztatcenia. Cudzoziemcédw dotyczy takze obowigzek szkolny, ktéry trwa do ukonczenia gimnazjum i nie dtuzej
jednak niz do ukonczenia 18. roku zycia. Podobnie jak obywatele polscy, od wrzesnia 2009 r. dzieci piecioletnie
maja prawo do rocznego przygotowania przedszkolnego, ktére stanie sie obowiazkowe od 1 wrzesnia 2011 r.
Od wrzednia 2009 r. cudzoziemcy sg zwolnieni z optat za nauke na poziomie ponadgimnazjalnym, takze po
ukonczeniu 18. roku zycia.

Dzieci cudzoziemcdw maja obowiazek uczestniczenia w normalnych zajeciach szkolnych niezaleznie od stop-
nia znajomosci jezyka polskiego, a dodatkowe zajecia jezykowe organizowane sg po lekcjach.

Szczegotowe kwestie zwigzane w dostepem do edukacji osé6b niebedacych obywatelami polskimi
reguluje rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 kwietnia 2010 r. w sprawie przyj-
mowania oséb niebedacych obywatelami polskimi do publicznych przedszkoli, szkét, zaktadow
ksztatcenia nauczycieli i placowek oraz organizacji dodatkowej nauki jezyka polskiego, dodatko-
wych zaje¢ wyréwnawczych oraz nauki jezyka i kultury kraju pochodzenia.

Cudzoziemcy s przyjmowani do publicznych przedszkoli, klas pierwszych szkét podstawowych
i do szkot artystycznych na warunkach i w trybie dotyczacym obywateli polskich, natomiast do
klas 11-VI publicznych szkét podstawowych oraz do publicznych gimnazjoéw, szkét ponadgimna-
zjalnych, zaktad6éw ksztatcenia nauczycieli i placéwek na podstawie Swiadectwa lub innego doku-
mentu stwierdzajacego ukonczenie za granica szkoty. Jezeli na podstawie dokumentéw nie jest
mozliwe ustalenie sumy lat nauki szkolnej cudzoziemca, rodzic lub opiekun cudzoziemca albo pet-
noletni cudzoziemiec sktadaja pisemne oswiadczenie dotyczace sumy lat nauki szkolnej cudzo-
ziemca. Jezeli cudzoziemiec nie moze przedtozy¢ dokumentéw, zostaje przyjety i zakwalifikowany
do odpowiedniej klasy lub na odpowiedni semestr na podstawie rozmowy kwalifikacyjnej. Roz-
mowe kwalifikacyjna przeprowadza dyrektor publicznej szkoty, zaktadu ksztalcenia nauczycieli
lub placéwki z udziatem, w razie potrzeby, nauczyciela lub nauczycieli. W przypadku cudzoziem-
ca, ktory nie zna jezyka polskiego, rozmowe kwalifikacyjna przeprowadza sie w jezyku obcym,
ktérym postuguje sie cudzoziemiec. Dla cudzoziemcéw oraz obywateli polskich, podlegajacych
obowiazkowi szkolnemu i obowiazkowi nauki, ktérzy nie znaja jezyka polskiego albo znaja go na
poziomie niewystarczajacym do korzystania z nauki, organ prowadzacy szkote organizuje w szko-
le dodatkowa, bezptatna nauke jezyka polskiego w formie dodatkowych zajec lekcyjnych z jezyka
polskiego. Dzieci uchodzcéw moga takze korzysta¢ odptatnie z lekcji jezyka polskiego poza szkota,
np. w formie indywidualnych zajec z lektorem.
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7.2. Nierébwnosci edukacyjne

Imigranci stanowig tez bardzo zréznicowana kategorie spoteczng, co w rézny sposéb przektada sie na ich po-
trzeby edukacyjne. Dzieci cudzoziemcédw podejmujace nauke w polskich szkotach mozna podzieli¢ przynaj-
mniej na cztery grupy (za: Federowicz, Sitek, 2009):

a) dzieci imigrantow przybywajacych do Polski zza wschodniej granicy (gtéwnie z bytych republik Zwigzku
Radzieckiego, np. Ukrainy). Strategia imigracyjna tej grupy zwykle zaktada tymczasowy pobyt w celach za-
robkowych i w wiekszosci nie zabieraja oni ze sobga dzieci, ktére przybywaja do Polski, po podjeciu decyzji
o statym pobycie. Obywatele Ukrainy, Biatorusi i Rosji najczesciej sposrdd wszystkich imigrantow sktadaja
whnioski o zezwolenie na osiedlenie.

b) dzieci dyplomatéw oraz pracownikéw kontraktowych przybywajacych gtéwnie z wysoce rozwinietych
krajow zachodnich. Przyjecie tych dzieci do polskich szkét zwykle nie generuje wiekszych problemdéw ze
wzgledu na dobre przygotowanie tych dzieci zaréwno pod wzgledem adaptacji do nowych warunkow, jak
i umiejetnosci funkcjonowania w systemie szkolnym.

) Imigranci z Wietnamu i, w mniejszym stopniu, innych krajow azjatyckich. Mimo zachowywania swojej od-
rebnosci kulturowej, przyktadaja oni duzg wage do edukacji swoich dzieci w polskich szkotach. Jak pokazuja
badania (Gtowacka-Grejper, 2002; Halik, 2006), wietnamscy uczniowie nie potrzebujg specjalnego wsparcia,
czesto s uczestnikami konkurséw miedzyszkolnych, w ktérych zdobywaja nagrody (nawet w zakresie orto-
grafii jezyka polskiego).

d) dzieci uchodZcéw badz imigrantéw starajacych sie o status uchodzcow. Najbardziej liczng grupa byli oby-
watele rosyjscy, w zdecydowanej wiekszosci deklarujgcy obywatelstwo czeczenskie. Zwykle nie traktuja oni
Polski jako kraju docelowego do zamieszkania. Z uwagi jednak na podjete zobowiazania miedzynarodowe
(tzw. Konwencja Dublin Il), Polska musi zapewnic¢ im $rodki i mozliwo$¢ przezycia. Dzieci czeczeriskie napo-
tykaja w polskich szkotach na powazne bariery zwigzane z odmiennoscia kulturowa, a takze nieznajomoscia
jezyka, tym samym narazone sg na wykluczenie.

Z danych pochodzacych z Urzedu do spraw Cudzoziemcdw wynika, ze wérdd liczby osdb w wieku ponizej 18

lat, ktore w latach 2004-2010 (do 23 sierpnia 2010 r.) uzyskaty zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony

ze wzgledu na podjecie nauki na terytorium RP, blisko 60% stanowity dzieci i mtodziez z Ukrainy. Struktura ta
zmienia sie nieco, jesli spojrzec na state osiedlenie sie 0séb ponizej 18. roku zycia. Warto miec na uwadze fakt,
ze w wielu panstwach bytego ZSRR — w tym na Ukrainie i Biatorusi, mature zdaje sie wczedniej niz w Polsce

(rocznikowo w roku osiggniecia petnoletniosci). Zatem analizowana tutaj grupa oséb ponizej 18. roku zycia

prawdopodobnie zawiera réwniez studentow | roku, ktérzy przybyli do Polski tuz po maturze, a przed uzyska-

niem petnoletnosci.

Najwieksze wyzwanie dla polskiego systemu edukacji stanowia dzieci imigrantdow pochodzace z rodzin

uchodzcéw, ze wzgledu na ich trudnosci w adaptacji do nowych warunkéw. Nalezy jednak pamietag, ze jest

to stosunkowo nieliczna grupa. W 2009 r. z wnioskiem o nadanie statutu uchodzcy wystapito 10 587 oséb,

z czego osoby do 18. roku zycia stanowity 43%. Z danych zbieranych przez Urzad do spraw Cudzoziemcéw

wynika, ze liczba osdb ponizej 18. roku zycia starajacych sie o status uchodZcy w latach 2007-2009 systema-

tycznie maleje. Wérod dzieci uchodzcow w szczegdinie trudnej sytuacji znajduja sie dzieci czeczenskie. Osrod-
ki dla uchodZcéw zlokalizowane sg na terenach poprzemystowych, z utrudnionym dostepem do edukadji.

Trudnosdci, z jakimi maja do czynienia uczniowie, wynikaja w duzej mierze z ich ogdélnie trudnej sytuacji zycio-

wej, poczucia tymczasowosci (wielu z uchodzcow czeczeriskich pozostaje w Polsce na okres 6-12 miesiecy)

i przezytych doswiadczen. W tym kontekscie bariera jezykowa i odmiennos¢ kulturowa stanowia kwestie do-

datkowo utrudniajaca adaptacje.

W 2008 roku Stowarzyszenie Interwencji Prawnej przeprowadzito projekt wspétfinansowany przez
Biuro Edukacji Urzedu m.st. Warszawy pt. ,Szkota wielokulturowa”. Celem projektu byto wsparcie
procesu integracji ucznidéw czeczenskich ze spotecznoscia szkolng poprzez zatrudnienie w szkole
Czeczenki w roli asystentki kulturowej. Projekt przeprowadzono w jednej ze szkét zlokalizowa-
nych na warszawskich Bielanach, gdzie uczeszczato okoto trzydziesciorga dzieci narodowosci cze-
czenskiej z pobliskiego osrodka dla uchodzcéw. Z jednej strony chodzito o pomoc jezykowsa (rola
ttumacza) oraz kontakt z rodzicami uczniéw imigrantéw. Z drugiej za$ o ustanowienie wspoétpracy
pomiedzy asystentem jako tacznikiem pomiedzy uczniami (zaréwno imigrantami, jak i polskimi
dzie¢mi, uczacymi sie w szkole), rodzicami a nauczycielami. Osoba zatrudniona w roli asystent-
ki byta Czeczenka, wladajaca jezykiem czeczenskim, polskim oraz rosyjskim. Asystentka petnita
dyzur w szkole dwa razy w tygodniu i byta dostepna dla wszystkich uczniéw - zaréwno dzieci
cudzoziemskich, petnigc swoista role rzecznika jak i dzieci polskich, ktére czesto chciaty uzyskac
informacje lub wyjasni¢ swoje watpliwosci wynikajace z réznic kulturowych. ,Asystentka wtopi-
fa sie w spotecznos¢ szkolng” Chrzanowska 2008), stajac sie wazna czescig spotecznosci szkolnej
(Chrzanowska, 2008).
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Instytucja asystenta sprawdzita sie tez w realizacji Programu na rzecz spotecznosci romskiej. In-
stytucja ,asystenta-nauczyciela” zostata formalnie wprowadzona do systemu edukacji nowelizacja
Ustawy o systemie oswiaty z dnia 19 marca 2009 r. (art. 94a. ust. 4a ustawy). Daje ona prawo do
pomocy udzielanej przez osobe wtadajaca jezykiem kraju pochodzenia, zatrudniong w charakte-
rze pomocy nauczyciela przez dyrektora szkoty. Pomocy tej udziela sie nie dtuzej niz przez okres
12 miesiecy.

Imigranci s zréznicowani pod wzgledem potrzeb, a takze mozliwosci i gotowosci do podejmowania lub kon-
tynuacji edukacji. Wsrdd imigrantow, ktorzy trafiajg do polskich szkét, znajduja sie zardwno uczniowie obdarzeni
wysokim kapitatem kulturowym i osiggajace dobre wyniki w nauce i dzieci uchodZcéw, ktérym adaptacja do
nowych warunkéw stwarza wiele trudnosci. Obecnos¢ zaréwno jednych jak i drugich, nawet w niewielkiej licz-
bie, jest waznym sprawdzianem dla rozwigzan funkcjonujacych w polskim systemie edukadji.

7.3.1. Miejsce edukacji w polskiej polityce sp6jnosci spotecznej

Tabela 7.1.

W zawartej w Narodowej Strategii Integracji Spotecznej (NSIS) diagnozie problemu wykluczenia spotecznego
podkresla sie, ze niskie wyksztatcenie jest trwatym korelatem ubdstwa, niezaleznie od przyjetej miary biedy.
O ile wyzsze wyksztatcenie praktycznie eliminuje ryzyko ubdstwa, o tyle w gospodarstwach domowych, w kté-
rych gtowa rodziny ma wyksztatcenie podstawowe lub nie ma wyksztatcenia, poziom ubdstwa w 2002 r. prze-
kraczat 30% w odniesieniu do ustawowej granicy ubdstwa i 20% w odniesieniu do minimum egzystencji. NSIS
wskazywata na problemy niskiego upowszechnienia wychowania przedszkolnego, szczegélnie wsrdd rodzin
biednych i z dysfunkcjami, niepodejmowania obowiazkowej nauki, zréznicowania poziomu szkét, braku dalszej
$ciezki edukacyjnej dla dzieci niepetnosprawnych na poziomie ponadpodstawowym. W efekcie, dziatania z ob-
szaru edukacji zostaty wskazane jako istotne problemy priorytetowe w Strategii.

Problemy priorytetowe, priorytety i wskazniki odnoszace sie do systemu edukacji okreslone w Narodowej Strategii Integracji

Spotecznej

Kryterium wyboru

Prewencja oraz dziatania umozliwiajace

wczesne ostrzeganie

Dziatania wyrownawcze, kompensujace
gorsze wyposazenie zyciowe ludzi

Priorytety

Wzrost uczestnictwa dzieci w wychowaniu

przedszkolnym

Poprawa jakosci ksztatcenia na poziomie

gimnazjalnym i srednim

Upowszechnienie ksztatcenia wyzszego i jego
lepsze dopasowanie do potrzeb rynku pracy

Rekompensowanie deficytéw rozwoju
intelektualnego i sprawnosciowego dzieci

Upowszechnienie ksztatcenia ustawicznego

Dziatania priorytetowe

Dziatania na rzecz dzieci i mtodziezy ze srodowisk zaniedbanych i ubogich

Dostep do coraz bardziej powszechnego i jakosciowo wyréwnanego systemu edukacji na
kazdym poziomie

Lepszy dostep do dobrej jakosci edukacji i rehabilitacji dla dzieci niepetnosprawnych
Promocja zdrowia i profilaktyka zdrowotna dla kobiet w cigzy, dzieci i mtodziezy

Rozwdj programow ksztatcenia dla dzieci i mtodziezy z trudnosciami w nauce,
podejmowanie ksztatcenia wyréwnawczego, rozwdj programow wigczajacych dzieci
Jwypadajace”z systemu edukacji

Rozwdj edukadji ustawicznej, szczegdlnie dla ludnosci w wieku niemobilnym i z nizszym
potencjatem zatrudnialnosci

Wskazniki 2010

60% dzieci w wieku 3-5 lat objetych wychowaniem przedszkolnym,
w tym 40% na wsi i 1/3 dzieci niepetnosprawnych

Udziat mtodziezy do 18 lat w systemie ksztatcenia: 90%

Poprawa wskaznikow testu PISA: 0 50% wyniki najgorszego kwintyla

Udziat mtodziezy do 24 lat w systemie edukacji wyzszej: 60%

Odpowiednie praktyki i staze: 2-3 miesieczna praktyka na ostatnim roku edukacji
100% szkot prowadzacych zajecia wyréwnawcze

Wzrost liczby dzieci objetych zajeciami wyréwnawczymi

10% osob w wieku 24-64 lata objetych ksztatceniem ustawicznym

Zrédfo: Narodowa Strategia Integracji Spotecznej (MGPIPS, 2004).
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Wyzwania i priorytety okreslone w NSIS znalazty réwniez odzwierciedlenie w przygotowywanych Krajowych
Programach Dziatan na rzecz Integracji Spotecznej (KPD/Integracja). W programie przyjetym na lata 2008-2010
(MPIPS, 2008) dziatania z obszaru polityki edukacyjnej znajdujg sie w dwdch z trzech okreslonych w KPD/Inte-
gracja priorytetach. Priorytet 1. Przeciwdziatanie ubdstwu i wykluczeniu spotecznemu dzieci i mfodziezy zawiera
dziatanie dotyczace wyréwnywania szans edukacyjnych oraz wsparcie dla uczacych sie dziecii mtodziezy z ubo-
gich rodzin. W priorytecie 3 — Dostep do wysokiej jakosci ustug spotecznych przyjete zostato dziatanie dotyczace
poprawy jakosci ustug edukacyjnych. Wymienione dziatania obejmuja realizacje nastepujacych inicjatyw:

W priorytecie pierwszym:

e Obnizenie wieku szkolnego do 6 lat oraz upowszechnienie wychowania przedszkolnego.

e Wyréwnywanie szans edukacyjnych w dostepie do ksztatcenia dzieci z rodzin ubogich, przez realizacje
programoéw stypendialnych, programu dozywiania dzieci, a takze programow: ,Wyprawka szkolna’,,Bez-
pieczna i przyjazna szkota” oraz,Szklanka mleka’, dodatkowo takze przez realizacje systemu swiadczen ro-
dzinnych z dodatkami zwigzanymi z wydatkami ponoszonymi w zwiazku z edukacjg dzieci.

e Wyréwnywanie szans edukacyjnych wynikajacych z réznic pomiedzy miastem a wsig przez realizacje pro-
gramu rozwoju edukacji na obszarach wiejskich w latach 2008-2013.

W priorytecie drugim w ramach dziatania dotyczacego poprawy jakosci edukadji realizowane sg nastepujace

inicjatywy:

e Reforma programowa, ktérej celem jest podniesienie jakosci nauczania na wszystkich poziomach ksztatce-
nia. Reforma zaktada m.in. prowadzanie nauczania w matych klasach (do 25 uczniéw), wyposazenie szkot
w niezbedne materiaty edukacyjne, w tym doposazenie sal gimnastycznych.

e Modernizacja systemu ksztatcenia zawodowego i upowszechnienie dostepu do ksztatcenia ustawicznego,
ktérych celem jest m.in. stworzenie do 2012 r. elastycznego i zgodnego z wymaganiami pracodawcow
systemu ksztatcenia zawodowego oraz dziatania zmierzajace do poprawy jakosci ksztatcenia zawodowe-
go. Istotnym wsparciem dla rozwoju ksztatcenia zawodowego s3 dziatania podejmowane w Programie
Operacyjnym ,Kapitat Ludzki’, m.in. doskonalenie podstaw programowych ksztatcenia w poszczegdlnych
zawodach i programéw nauczania dla tych zawodow.

Istotnym obszarem budowania spéjnosci spotecznej jest wyréwnywanie istniejacych dysproporcji pomiedzy ob-

szarami miejskimi i wiejskimi, co rowniez potwierdza diagnoze przedstawiong w poprzednich czeéciach rozdziatu.

Doswiadczenia i dobre praktyki z realizowanych projektdw pokazuja, ze szkota na terenach wiejskich moze byc

instytucja, ktéra pemni nie tylko funkcje edukacyjne, lecz rowniez funkcje zwigzane z integracja spoteczng w spo-

tecznosci lokalnej. Taka role szkoty wiejskiej przewiduje miedzy innymi Narodowa Strategia Integracji Spoteczne;j.

Oznacza to wejscie instytucji edukacyjnych w obszar dziatan odnoszacych sie do polityki spoteczne;:

Szkota we wsi, poza swojq funkcjq statutowq, spetnia przeciez bardzo wazngq role kulturowq. Przyczynia sie do pod-
trzymywania pewnego poziomu cywilizacyjnego, integruje mieszkaricow, tqczy pokolenia, ksztatci ustawicznie, za-
spokaja potrzeby wyzszego rzedu — samorozwoju, samorealizacji, uznania. Spetnia tez role osadniczq: podtrzymuje
istnienie wsi. Likwidacja szkoty bywa czesto poczqtkiem wyludniania sie wsi, powodujqc degradacje srodowiska spo-
fecznego. (Btaszkiewicz i Wajer, 2010).

Priorytetowe traktowanie polityki edukacyjnej w kontekscie spdjnosci spotecznej jest rowniez widoczne w przy-
gotowanym przez Zespdt Doradcow Strategicznych Premiera raporcie ,Polska 2030” (KPRM, 2009). W raporcie tym
sformutowanych zostato 10 wyzwar rozwojowych dla Polski. Jednym z tych wyzwan jest poprawa spéjnosci
spotecznej, ktdra ma by¢ osiggana, zgodnie z przyjetymi rekomendacjami, réwniez przez dziatania dotyczace
edukacji, w tym wdrazanie efektywnego systemu podnoszenia kwalifikacji, zwiekszanie dostepu do wyksztatcenia
oraz odchodzenie od wspierania edukadji i zatrudnienia w systemach specjalnych. Edukacja znajduje takze istotne
miejsce w rekomendacjach dotyczacych wysokiej aktywnosci zawodowej oraz adaptacyjnosci zasob6w pra-
cy, w ktérym wskazana jest potrzeba zwiekszania gotowosci Polakéw do udziatu w edukacji ustawicznej, w tym ta-
kich zmian w systemie edukadji, ktére bedga przyzwyczaja¢ ucznidw i studentéw do ciggtego zdobywania wiedzy
i uczenia sie. Wskazany jest takze rozwdj edukacji nieformalnej, wraz z systemem ich weryfikacji i uznawania, co jest
bezposrednio zwigzane ze zmianami w systemie kwalifikacji i wdrazaniem Krajowych Ram Kwalifikacji. Ponadto,
w ramach wyzwania Gospodarka oparta na wiedzy i rozwoj kapitatu intelektualnego, autorzy wskazuja na po-
trzebe silniejszego powiazania instytucji sektora edukacji na wszystkich jego poziomach z sektorem gospodarki,
w tym organizacje wiekszej liczby zajec praktycznych juz na poziomie szkét podstawowych i gimnazjéw.

7.3.2. Instrumenty i narzedzia na rzecz budowania spéjnosci spotecznej przez edukacje
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Wsparcie materialne dla dzieci i mtodziezy jest realizowane zaréwno przez system polityki spotecznej (Swiadczenia
rodzinne, pomoc spoteczna), jak i oswiatowej (stypendia). Czes¢ realizowanych programow faczy te dwa obszary (np.
program dozywiania). Pomoc materialna dla uczniéw realizowana jest w ramach dziatari samorzaddéw lub szkét w ra-
mach zadan zleconych lub wiasnych. Ponadto, cele spofeczne realizuja programy rzadowe realizowane m.in. przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej oraz Agencje Rynku Rolnego.
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7.3. Polityka spdjnosci spotecznej

Rodziny w trudnej sytuacji dochodowej korzystajace ze wsparcia z systemu $wiadczer rodzinnych oraz z pomocy
spotecznej musza spetnia¢ okreslone kryteria dochodowe. Swiadczenia te przystuguja osobom, ktérych dochody
netto na osobe w gospodarstwie domowym nie przekraczajg ustalonych progéw. Prog ten dla systemu $wiadczen
rodzinnych wynosi 504 zt (w rodzinie z dzie¢mi niepetnosprawnymi 583 zt), a dla pomocy spotecznej 351 zt (w rodzi-
nie z dzie¢mi niepetnosprawnymi). Intencja wprowadzenia wyzszego progu dochodowego w systemie $wiadczen
rodzinnych byto uznanie, ze rodzina petni role wychowawcze, ktére wymagaja dodatkowych naktaddw.
Zestawienie systemow i programoéw ukierunkowanych na wspieranie dzieci i mtodziezy, znajdujacych sie
w trudnej sytuacji materialnej oraz ukierunkowanych na wyréwnywanie réznic przedstawia Tabela 7.2.

tatwo zauwazyc, ze system wsparcia dzieci i mfodziezy jest w pewnym stopniu rozproszony, co moze utrudnic¢
osobom czy rodzinom korzystajacym z tych instrumentéw dobre jego wykorzystanie, jak réwniez moze prowa-
dzi¢ do nieefektywnego wykorzystywania potencjatu tych instytucji. Przyktadem moze by¢ pomoc w postaci sty-
pendiéw szkolnych, ktéra do 2010 r. nie mogta by¢ realizowana za posrednictwem osrodkéw pomocy spotecznej,
pomimo iz korzystanie z tych swiadczen oparte byto o kryteria z systemu pomocy spotecznej. Kolejnym obszarem
rozbieznosci sa stosowane progi interwencji. Pomoc udzielana w ramach dziatari w systemie oswiaty (m.in. sty-
pendia szkolne, wyprawka, dozywianie) uwzglednia kryterium dochodowe z ustawy o pomocy spofecznej. Biorac
pod uwage cele udzielanej pomocy i grupe adresatéw, bardziej spdjne wydawatoby sie stosowanie progdw z sys-
temu swiadczen rodzinnych, chociaz oczywiscie oznaczatoby to wzrost kosztéw pomocy.

Istotnym aspektem realizacji dziatar na rzecz zwiekszania spdjnosci spotecznej jest ich efektywne wdrazanie.
Ponizszy opis ilustruje zwigzek pomiedzy poziomem ubdstwa w wojewoddztwach a podziatem $rodkéw na
stypendia i zasitki szkolne zgodnie z przyjetym algorytmem. Zwigzek pomiedzy analizowanymi cechami wyste-
puje, jednak jest niezbyt silny, co moze sugerowac problemy z efektywnoscig adresowania tej pomocy.

Podziat srodkéw na stypendia i zasitki szkolne w relacji do poziomu ubéstwa w wojewdédztwach

Srodki na stypendia w ramach Narodowego Programu Stypendialnego rozdzielane zgodnie z al-
gorytmem uwzgledniajagcym wskaznik dochodéw podatkowych na jednego mieszkarica w gmi-
nie; liczbe dzieci w wieku od 6 do 18 lat, zameldowanych na terenie gminy na pobyt staty; stosunek
liczby oséb, ktérym przyznano zasitek okresowy z pomocy spotecznej, do liczby os6b zameldowa-
nych na terenie gminy na pobyt staty.

Pojawia sie pytanie, na ile rozdziat sSrodkéw pomiedzy wojewdédztwa pokrywa sie z wystepujaca
w nich skalg ubéstwa. Zr6znicowanie pomiedzy wojewédztwami przyznanych srodkéw na 1 osobe
w wieku 6-18 lat w | potowie 2010 r. oraz stopy ubostwa ogotem, przyjmujac ustawowa granice
ubdstwa w 2009 r., przedstawia wykres ponizej:

+ODZKIE

MAZOWIECKIE
MALOPOLSKIE

WARMINSKO-MAZURSKIE

POMORSKIE

KUJAWSKO-POMORSKIE

OPOLSKIE

DOLNOSLASKIE

ZACHODNIOPOMORSKIE

WIELKOPOLSKIE SWIETOKRZYSKIE

LUBUSKIE

wydatki na stypendia per capita w odniesieniu do poziomu krajowego
stopa ubéstwa w odniesieniu do poziomu krajowego

Jak mozna zauwazy¢, w duzej czesci wojewddztw relatywna skala doptat oraz wskaznik ubéstwa zna-
czyco sie réznia. W szczegolnosci relatywnie mniej sSrodkéw niz wynikatoby to ze wskaznika ubéstwa,
otrzymuja wojewodztwa matopolskie, Swietokrzyskie i pomorskie. Wspétczynnik korelacji relatywnej
wartosci wskaznika ubdstwa i wydatkéw na stypendia per capita wynosi 0,48. Kierunek zwigzku po-
miedzy wydatkami i poziomem ubdstwa jest zatem wiasciwy, zaleznosc jednak nie jest zbyt silna.

Zrédfo: obliczenia wtasne na podstawie GUS BDR oraz danych dotyczqcych alokacji Srodkéw na wojewédztwa.
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Efektywnos¢ realizowanych dziatari moze by¢ takze rozpatrywana z perspektywy realizacji postawionego celu.
Wymaga to z reguty kompleksowego pakietu dziatar ze strony szkét, spotecznosci lokalnych, wspieranych przez
odpowiednie dziatania rzadu w postaci kampanii spotecznych i tworzenia procedur wspierajacych efektywnos¢
dziatan. Rekomendacje takich dziatan przedstawione sg na przyktad w opracowaniu,Dozywianie dzieci w szko-
fach: analiza barier, rekomendacja dziatan’, opracowanym przez Zespot roboczy ds. przeciwdziatania barierom
w dozywianiu dzieci w szkofach.

Rysunek 7.1. Rekomendacje dlugofalowe dotyczace programu dozywiania dzieci w szkotach - mapa koniecznych zmian

Mapa koniecznych zmian

Szkota przyjazna
aktywnosci
i prawidtowemu
Zywieniu

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Dozywianie dzieci w szkotach. . ., 2008.
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Program dozywiania (Szymarczak, 2010) stanowi jedng z najbardziej istotnych inicjatyw zwigzanych z wyréw-
nywaniem juz istniejacych deficytéw. Dozywianie to jedno z zdan wiasnych gmin od czasu uchwalenia ustawy
0 pomocy spotecznej od 1990 r. Taki sposob finansowania zadania jest jednak trudny do realizacji, gdyz gminy,
w ktorych zapotrzebowanie na tego typu wsparcie jest duze, z reguty cechuja sie rowniez niskimi dochodami,
co utrudnia realizacje zadan wtasnych. Stad zadanie to od 1996 r. jest dodatkowo wspierane przez realizacje
programoéw rzadowych. Poczatkowo (w latach 1996-2005) programy te miaty charakter roczny. Od 2006 r. pro-
gramy dozywiania sg realizowane jako programy wieloletnie (pierwszy w latach 2006-2008, kolejny w latach
2009-2011). Ewoluowata rowniez forma programow, ktore poczatkowo byly realizowane z rezerwy celowej
u ministra ds. zabezpieczenia spotecznego, od 2002 r. natomiast ich realizacja odbywa sie w ramach odrebnego
programu rzadowego, realizowanego we wspdtpracy z Ministrem Edukacji Narodowej. W latach 2004-2005
program dozywiania zostat zawieszony, w tym czasie realizowany byt pilotaz programu,Positek dla potrzebuja-
cych’, ktéry wykazat, ze poza mtodzieza szkolng istotne jest réwniez wsparcie m.in. dzieci w wieku do 7 lat, jak
réwniez osob dorostych: starszych, chorych czy niepetnosprawnych. Poczatkowo udziat gmin w finansowaniu
programu dozywiania ksztattowat sie na poziomie okoto 50%. W latach 2006-2008 udziat ten wyniost 35%.
Skala programu dozywiania wzrastata do 2006 r,, natomiast w latach 2007-2008 obserwujemy spadek zaréwno
absolutnej, jak i relatywnej liczby uczniéw objetych programem dozywiania.
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Rozwdj programéw dozywiania wspieranych z budzetu panstwa w latach 1996-2008.

Realizacja programéw dozywiania od 1996 r. obejmowata swoim zakresem coraz wiekszg liczbe
uczniéw, a potem réwniez dzieci do 7 lat. Jak ilustrujg to wykresy ponizej, w okresie do 2006 r.
wzrastata liczba dozywianych uczniéw, ktérych udziat w grupie wieku dzieci i mtodziezy uczacych
sie w szkotach podstawowych i gimnazjalnych siegnat niemal 30%. Od 2007 r. obserwowany jest
spadek udziatu dozywianych uczniéw w populacji w wieku 7-15 lat.
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dozywiani uczniowie na 100 dzieci w wieku 7-15 lat

Zmniejszenie liczby dozywianych uczniéw w latach 2006-2008 moze po czesci wynikac z poprawy
sytuacji dochodowej rodzin w Polsce (byt to okres, w ktérym szybko spadato bezrobocie, a rosto
zatrudnienie i zarobki). Inng mozliwa przyczyna jest rowniez utrzymywanie nominalnej wysokosci
progéw interwencji socjalnej, od ktérej uzaleznione jest wsparcie. W efekcie, wzrost dochodéw
rodzin, ktéry byt nizszy niz wzrost kosztéw utrzymania, mogt powodowac przekroczenie progu
i niespetnianie warunkéw uprawniajacych do pomocy.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie Szymariczak (2010) oraz danych GUS.

Istotnym aspektem realizowanych programoéw jest rowniez odpowiednia koordynacja. Kontrola Najwyzszej
Izby Kontroli przeprowadzona w 2007 r., ktérej przedmiotem byto sprawowanie profilaktycznej opieki zdrowot-
nej nad dzie¢mi i mtodzieza w wieku szkolnym w latach 2005-2007, w tym organizacja i funkcjonowanie pro-
filaktycznej opieki zdrowotnej ucznidw oraz sprawowanie nadzoru i kontroli przez instytucje panstwowe, wy-
kazata brak koordynacji sprawowania nadzoru i kontroli profilaktycznej opieki zdrowotnej przez zobowigzane
i upowaznione instytucje, natomiast pozytywnie ocenifa dziatalno$¢ pielegniarek badZ higienistek szkolnych,
lekarzy podstawowej opieki zdrowotnej i szkét publicznych. Do wymienionych wad zaliczone byty: znaczne
rozproszenie podmiotéw $wiadczacych ustugi i instytucji sprawujacych nad nimi nadzor, brak przeptywu infor-
macji o wykonanych $wiadczeniach i stanie zdrowia uczniéw pomiedzy $wiadczeniodawcami i sprawujgcymi
nad nimi nadzér, co w efekcie uniemozliwiato rzetelne analizy funkcjonowania systemu profilaktyki i jego petne
wdrozenie.
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Szkota nie tylko musi
radzi¢ sobie z coraz
wiekszym zrézni-
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W Polsce wychowanie
przedszkolne wcigz
bardziej réznicuje, niz
wyréwnuje szanse
edukacyjne.
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Podsumowanie

Tabela 7.2. obejmuje programy, ktére sg szeroko adresowane do populacji dzieci, mtodziezy i ich rodzin. Nie sg
to jedyne programy adresowane do dzieci i mtodziezy, ktérych celem jest zwiekszanie spdjnosci spotecznej. Re-
alizowane sg réwniez programy w mniejszej skali, ktorych celem jest wsparcie dziatari na rzecz wyréwnywania
szans na poziomie lokalnym lub adresowanych do okreslonej grupy (np. dzieci niepetnosprawnych). Przyktadem
moze by¢ przygotowany przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej program resortowy, Swietlica, praca, staz
- socjoterapia w srodowisku gminnym’, ktérego kolejne edycje, poprzedzone pilotazem w 2005 r., realizowa-
ne s od 2006 r. Celem programu jest wsparcie samorzadéw gminnych i organizacji spotecznych w zakresie
organizowania srodowiskowych form instytucjonalnego wsparcia socjoterapeutycznego w celu likwidowania
istniejacych barier realnego zagrozenia wykluczeniem spotecznym wsréd dzieci i mtodziezy z rodzin dysfunk-
cyjnych lub niewydolnych wychowawczo. W 2009 r. w ramach programu dofinansowano 33 nowo utworzone
Swietlice oraz 18 juz dziatajacych. W zajeciach uczestniczyto 1825 dzieci, dodatkowo 79 oséb bezrobotnych
zostato skierowanych do $wietlic w ramach wspotpracy z urzedami pracy.

Programy zwiazane ze wsparciem edukacji oraz wspierania absolwentow — 0séb niepetnosprawnych sg réw-
niez realizowane przez Paristwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych. Sa to miedzy innymi pro-

gramy:
e Junior — program majacy na celu wsparcie absolwentéw niepetnosprawnych w rozpoczeciu pracy zawo-
dowej;

e Komputer dla Homera — wsparcie uczacej sie i pracujgcej mtodziezy niepetnosprawnej w postaci zakupu
specjalistycznego sprzetu i oprogramowania komputerowego oraz udziatu w szkoleniach;

e Pegaz - program pomocy osobom niepetnosprawnym, znajdujacym sie w szczegdlnej sytuacji zyciowej
i materialnej (osoby niezamozne, samotne i niezaradne zyciowo, wymagajace specjalnej pomocy) w za-
opatrzeniu w sprzet rehabilitacyjny, w szczegdlnosci w wozki inwalidzkie, kule, laski, balkoniki, chodziki.

e Student - program pomocy finansowej w formie dofinansowania kosztéw nauki oraz stypendium spe-
cjalnego za szczegodlne osiggniecia w nauce, dofinansowanie w ramach programu ma na celu pokrywanie
kosztéw zwigzanych z naukg pobierang przez osoby niepetnosprawne.

Spoteczny kontekst dziatania systemu edukacji ulega zasadniczym zmianom. W Polsce, podobnie jak w wielu
krajach europejskich, w ostatnich dwdch dekadach wzrosty zréznicowania dochodowe i zwiekszyt sie zakres ubd-
stwa. Przyczynity sie do tego zmiany w strukturze gospodarki i na rynku pracy, zwtaszcza wzrost wymagan kwalifi-
kacyjnych prowadzacy do zwiekszenia sie roznic w zarobkach. Szkota nie tylko musi radzic¢ sobie z coraz wiekszym
zréznicowaniem wsrdd ucznidw, lecz takze dziatad na rzecz wyrdwnywania szans poprzez zapewnienie wszystkim
podstawowego zasobu kluczowych kompetendji i uniezaleznianie zdobywania wyksztatcenia od pochodzenia
spotecznego. Polityka edukacyjna moze by¢ skutecznym narzedziem budowania spéjnosci pod warunkiem, ze
ostabione zostana mechanizmy reprodukowania nieréwnosci w ramach instytucji edukacyjnych.

Dziatania na rzecz spéjnosci spotecznej podejmowane w ramach systemu edukacji, to dziatania zaréwno obej-
mujace wszystkich uczniow jak i dziatania adresowane do uczniéw z grup ryzyka oraz uczniéw osiggajacych
stabe wyniki. Wymogi te uwzgledniaja zmiany systemowe w edukacji wprowadzane w Polsce w ostatnich kil-
kunastu latach. Budowaniu spdjnosci spotecznej sprzyja wydtuzenie powszechnego cyklu ksztatcenia ogol-
nego, co, jak pokazuja wyniki badania PISA, znaczaco poprawito umiejetnosci zaréwno ucznidéw osiggajacych
najlepsze wyniki, jak i ucznidw najstabszych. Sprzyja takze realizacja zasady indywidualizacji ksztatcenia zawarta
w nowej podstawie programowej i zbieznej z popularyzowana w Europie i na swiecie ideg edukacji wigczajacej.
Podobnie pozytywna role odgrywa nacisk na ksztatcenie kluczowych kompetencji w szkofach zawodowych.
W systemie edukacji wprowadzono takze zmiany stuzace lepszemu udostepnieniu edukacji wérdd imigrantéow
oraz wérod mniejszosci narodowych. Grupy te stanowia wprawdzie znikoma czes¢ polskich uczniéw — ale ich
udziat bedzie wzrastat. Sposob, w jaki s3 one wigczane do systemu szkolnego, nie tylko swiadczy o jakosci edu-
kacji, lecz w przysztosci rzutowat bedzie na spdjnos¢ polskiego spoteczeristwa.

W funkcjonowaniu systemu edukacji ujawniaja sie takze réznice w jakosci ksztatcenia i procesy reprodukowania
nierébwnosci. Badania potwierdzaja silny wptyw pochodzenia spotecznego na osiggane przez uczniéw wyniki.
Najbardziej niepokojacym przejawem nieréwnosci edukacyjnych jest dostep do wychowania przedszkolnego.
Pod wzgledem upowszechnienia jest on znacznie gorszy od sytuacji w wiekszosci krajow europejskich. Co wie-
cej, wychowanie przedszkolne jest w duzej mierze dobrem luksusowym, z ktérego w wiekszym stopniu korzy-
staja mieszkancy miast oraz dzieci majace lepiej wyksztatconych rodzicow. W tym sensie w Polsce wychowanie
przedszkolne wciaz bardziej réznicuje, niz wyréwnuje szanse edukacyjne. Tymczasem dobre jakosciowo wy-
chowanie przedszkolne jest postrzegane jako jeden z najskuteczniejszych instrumentdw wyréwnywania szans
edukacyjnych. Z tego wzgledu wazne jest umozliwienie korzystania z wychowania przedszkolnego wszystkim
dzieciom.
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Wptyw pochodzenia spotecznego uwidacznia sie réwniez na progu przejscia z gimnazjum do szkoty ponad-
gimnazjalnej. Wybdr zasadniczej szkoty zawodowej jest w duzym stopniu zdeterminowany niekorzystnym
potozeniem spotecznym rodzicéw, co rzutuje na niskie osiggniecia edukacyjne ucznidw tych szkét, a zarazem
stwarza szkotom nikfe mozliwosci dziatania na rzecz wyréwnania tych réznic. Tymczasem wspodtczesne ksztatce-
nie zawodowe powinno oferowac atrakcyjne i otwarte elastyczne $ciezki zdobywania kwalifikacji, nie zamyka-
jace mozliwosci dalszego uczenia sie w dorostym zyciu — co powinno przynajmniej czesciowo przeciwdziata¢
skutkom selekcji powstajacych na progu miedzy gimnazjum a szkota ponadgimnazjalna.

Szereg przedstawionych argumentdw dowodzi, ze reforma z 1999 r. miafa korzystny wptyw na ostabienie barier
w dostepie do wyksztatcenia. Od momentu jej wprowadzenia mineto juz jednak 10 lat i niektére mechanizmy
generowania nieréwnosci edukacyjnych zaczynaja sie odtwarza¢. W duzych miastach systematycznie wzra-
sta zréznicowanie miedzy szkotami podstawowymi oraz w segmencie szkét gimnazjalnych. Z jednej strony
odzwierciedla to réznicowanie sie przestrzeni miast, lecz z drugiej dowodzi skutecznosci starar bardziej za-
moznych rodzicéw o lepsza edukacje dla swoich dzieci. Zréznicowanie miedzyszkolne oznacza niejednakowe
mozliwosci uczenia sie i dlatego jest waznym wskaznikiem nieréwnosci w dostepie do edukadji.

Ograniczenia sprawnosci dotycza ponad jednej széstej ludnosci kraju. Sytuacja oséb niepetnosprawnych na ryn-
ku pracy, znacznie gorsza niz 0séb sprawnych, ma w duzym stopniu swoje Zrodto w praktykach edukacyjnych.
Szczegolnie kierowanie czesci niepetnosprawnych dzieci do szkot specjalnych zaweza wielu z nich mozliwosci
uzyskania kompetencji i wyksztatcenia postaw niezbednych do funkcjonowania w dorostym zyciu. Wprawdzie
w Polsce maleje odsetek dzieci niepetnosprawnych uczeszczajacych do szkét specjalnych, to problemem nadal
pozostaje staba dostepnos¢ tego rodzaju przedszkoli oraz wcigz duza rola szkolnictwa specjalnego na poziomie
gimnazjum i szkoty ponadgimnazjalnej. Znajduje to odzwierciedlenie we wskaZnikach dotyczacych poziomu
wyksztatcenia oséb sprawnych i niepetnosprawnych.

Kwestig, ktora w duzej mierze jest nieobecna w debacie publicznej, sg nieréwnosci edukacyjne zwigzane z ptcia.
Znaczacym problemem sg gorsze wyniki chtopcdw pod wzgledem umiejetnosci czytania. Dziewczeta na ogot
lepiej radza sobie w szkole niz chtopcy, przez co osiggaja lepsze wyniki i w ostatecznosci czesciej zdobywaja
wyksztatcenie wyzsze. Osiggniecia edukacyjne kobiet nie przektadaja sie jednak na ich sytuacje na rynku pracy,
co w duzej mierze jest uwarunkowane przyczynami lezacymi poza systemem edukacji.

Dziafania nakierowane na poprawe dobrostanu dzieci i przeciwdziatanie ich wykluczeniu spotecznemu wy-
magaja kompleksowego podejicia uwzgledniajagcego réznorodne uwarunkowania osiaggnie¢ edukacyjnych.
Z tego wzgledu wazne jest koordynowanie dziatari z zakresu polityki edukacyjnej, polityki spotecznej i polityki
zatrudnienia, a takze dziatart prowadzonych na poziomie lokalnym. Analiza realizowanych w Polsce programéw
na rzecz przeciwdziatania wykluczeniom dzieci i mtodziezy pokazuje, ze dziatania te s3 w znacznym stopniu
rozproszone, co nie wszystkim daje dostep do instrumentéw pomocy, a przez to moze prowadzi¢ do nieefek-
tywnego wykorzystywania srodkow.

Podsumowujac, system edukacji podejmuje zadania z zakresu wyréwnywania szans edukacyjnych, jednak przy-
czynia sie tez do reprodukowania tych nieréwnosci. Proces wykluczenia spotecznego powoduije nie tylko bieda,
czy niski status spoteczny rodzicow, lecz takze negatywne postawy wobec grup czy zbiorowosci uwazanych
za,inne” Obojetnos¢ wobec niepetnosprawnosci czy nieprzychylno$¢ wobec grup mniejszo$ciowych mozna
takze przypisac niewiedzy, bedacej konsekwencja braku nalezytej edukacji. Doswiadczenia wielu krajow poka-
ZUjg, ze nowe wyzwania — jakie stawiajg przed systemem edukacji coraz bardziej zréznicowane wewnetrznie
spoteczenstwa — wymagajg nowych rozwiazan. Kieruje to rozwdj systemu edukacji w strone refleksji nad tym,
jak budowac spojnosc spoteczng na gruncie réznorodnosci.

Bogdanowicz, M. (1996). Specyficzne trudnosci w czytaniu i pisaniu u dzieci — nowa definicja i miejsce w klasy-
fikacjach miedzynarodowych. W: Psychologia Wychowawcza 1, 13-22.

Brzezinska, I. A. i Kaczan, R. (2008). Wychowanie do samodzielnosci — kluczowy czynnik sukcesu zawodowego oséb
zograniczeniem sprawnosci. Warszawa: Wydawnictwo SWPS — Academica.

Chrzanowska, A. (2009). Asystent kulturowy — innowacyjny model pracy w szkofach przyjmujqcych dzieci cudzo-
ziemcdw. Analizy. Raporty. Ekspertyzy, 5. Warszawa: Stowarzyszenie Interwencji Prawne;.

Czapinski, J.i Panek, T. (red.). (2009). Diagnoza Spoteczna 2009. Warunki i jakos¢ Zycia Polakéw. Rada Monitoringu
Spotecznego. Warszawa: VIZJA PRESS & IT.
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